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JEGYZOKONYV

Késziilt: Szantod Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2025. marcius 10. napjan megtartott
rendkiviili nyilvanos testiileti iilésérol.

Az iilés helye: Szantod, Iskola u. 9.

Megjelent érdekloddk szama: 6 fo

Jelen vannak: Vizvari Attila polgarmester, Németh Zoltan alpolgarmester, dr. Aratoné Nagy Agnes,
Mucza Milan, Varszegi Baldzs képviselok, dr. Téréesik Gabriella jegyz6, Magyar Szilvia vezetd-
fotanacsos, jegyzokonyvvezeto.

Vizviri Attila polgdrmester: Koszonti a testiileti iilésen megjelent képviseloket, a kozds hivatal
munkatarsait, valamint a lakossagi érdeklédéket. Megallapitja, hogy a rendkiviili ilés szabalyosan lett
dsszehivva, a képviseld-testiilet 5 tagjabol 5 £6 jelen van, a testiilet hatarozatképes, az iilést megnyitja.
Javasolja a meghirdetett napirend elfogadasat. Aki az ismerettett napirend targyalasat elfogadja, kéri,
kézfelemeléssel szavazzon.

A képviseld-testiilet — a szavazdsban részt vesz 5 képviseld - 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0
tartozkoddssal az alabbi hatdrozatot hozza:

Szant6d Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
48/2025.(111.10.) Kt. hatarozata

Szantéd Kozség Onkorminyzatianak KépviselG-testillete a 2025. mdrcius 10.-i rendkiviili
nyilvanos testiileti iilésen az alabbi napirendet targyalja:
1.) Szant6d, 885/2/hrsz.-1 iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében, hatarozott idére torténd
hasznositasara érkezett palyazatok biralata

Felelos: Vizvari Attila polgarmester
Hatarid6: azonnal

Napirend targyalisa:
1.) Szantéd, 885/2/hrsz.- iizlethelyiség bérleti jogviszony Keretében, hatirozott idére torténd

hasznositdsara érkezett palyazatok birdlata
Eléado: Vizvari Attila polgarmester
Az el6terjesztés a jegyzOkdnyvhoz csatolva.

Vizvari Attila polgarmester: Egyetlen napirendi pontot targyalnak, bizik benne, hogy eredményes dontes
sziiletik. Roviden osszefoglalja az elézményeket. Onkorményzatuk palyéazatot irt ki a 885/2 hrsz.-0
iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében, hatarozatott idére torténd hasznositasara. Négy palyézat
érkezett, 2025. februar 27-én a Képviseld-testiilet érvényesnek mindsitette a beérkezett palyazatokat,
valamint azt is megallapitotta, hogy két azonos sszegii kereskedelmi ajanlatot tartalmazé palyazatot
nytjtottak be, Nemes Krisztian és a Lucky Beach Kft. egyarant 400.000 Ft/ho értékben. Ennek
ismeretében ugy dontott a Képvisels-testiilet, hogy licittargyalast ir ki, amelyre minden ajanlattevot
meghivtunk. A licittargyalas marcius 5.-én megtortént. A négy palyazo koziil, harom palyazo megjelent,
ismerteti az eredményt: 450.730 Ft/ho bérleti dij értékii ajanlat sziiletett, melyet két palyazo adott:
Nemes Krisztian és a Morning Wave Kft. Mindenki megkapta az irasos elSterjesztést. Ezzel
kapcsolatban van-e valakinek kérdése? Eszrevétele?

dr. Aratoné Nagy Agnes képviseld: Benytjtott irisban egy javaslatot tegnap a polgarmester urnak ¢s a
képviseloknek cimezve e-mailen.




Vizviri Attila polgédrmester: Megkeri a képvisel6t, hogy olvassa fel a benyujtott irasbeli javaslatat,

Magyar Szilvia vezetd fétanacsos: Megkérdezi a képviselét, mikor kiildte pontosan?

dr. Araténé Nagy Agnes képvisels: Pénteken kapta meg az irdsos eléterjesztést és a rendkiviili ilés
meghivojat. Erre valaszul kiildte vasamap a modosité javaslatot.

Vizvéri Attila polgdrmester: Mivel nem olvastak, kéri, hogy ismertesse a benytjtott modosito inditvanyt.

dr. Araténé Nagy Agnes képviseld: A kialakult helyzetre tekintettel a legfontosabb az, hogy jogszeriien
¢és torvényesen jarjunk el. A licittargyalast megel6zden szintén ugyanez a helyzet volt, hogy két palyazo
arban ugyanannyi megajanlast tett, viszont az Osszességében legelénydsebb ajanlatot kell
kivalasztanunk, ez volt a birdlati szempont. Ezért dontottiink gy, hogy mindenkit meghivunk a
licittargyalasra, mert azt a tajekoztatast kaptuk, hogy a szakmai anyag alapjan nem lehet dontést hozni,
mert valakinek ez a preferenciéja, van, akinek mas. Nem homogén, a birdlati szempontok nincsenek ugy
kidolgozva, amely alapjan tdorvényesen és jogszeriien dontést lehet hozni. Ezért dontéttink a
licittargyalasrol, ahol szintén az a helyzet allt eld, hogy két ugyanolyan ajanlatot kaptunk. Emiatt ugy
gondolja, mivel a licittargyalas el6tt ugyanez a helyzet volt, most sem érzi megalapozottnak, hogy ez
alapjan egy jogszerii és torvényes dontést lehessen hozni. Ezért azt a javaslatot teszi, hogy pontositsak
ezeket a biralati szempontokat, oly modon, amely fontos az dnkorméanyzat szdméra. Harom napos
hataridével hivjak fel a két legjobb ajanlatot tevé palyazot arra, hogy nyilatkozzon ebben a négy
pontban, amelyet rogton ki fog fejteni. Talan ez kozelebb vinne minket, hogy jogszer(i déntést hozzunk.
A négy szempont, ami szerinte fontos lenne; 1. Az ajanlattevo milyen Osszegli értékndvels beruhazas
elvégzését vallalja a bérlemény tekintetében a bérleti szerzédés megkdtésétdl szamitott 6 honapon beliil
szamlaval igazoltan és ugy, hogy semmilyen koriilmények kozott nem tart igényt ezen értéknoveld
beruhazasok ellenértékének Onkormanyzat altali megtéritésére, sem pedig arra, hogy az Onkorményzat
az értéknoveld beruhazasok eredményeképpen eléallott ingatlanforgalmi értékndvekedést barmilyen
modon ellentételezze. Az ajanlattevonek mindezen vallalasat a bérleti szerzodés id6 elétt megsziinése
esetére is kifejezetten fenn kell tartania. Allaspontja szerint erre azért van sziikség, jelen szempont
alkalmazasanak indoka az, hogy az Onkormanyzatnak jelentés anyagi raforditas dran legkés6bb a bérleti
szerz6dés idétartamanak elteltekor fel kellene ujitania az ingatlant, igy fontos szempont ennek a
kiadasnak az elkertilése ¢s az ilyen modon elérhet6 kozpénzmegtakaritas. A 2. szempontnak véleménye
szerint azt kellene belevenni, hogy az ajanlattevé milyen Gsszegii torzstokeemelést vallal végrehajtani a
bérléi oldalon szerz6d6 gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a bérleti szerzodés megkotésétél szamitott
6 honapon beliil? Jelen részszempont alkalmazésanak indoka az Onkormanyzat azon érdeke, hogy
kiilondsen a csaknem félmillié forint 6sszegil havi bérleti dij vallalas fényében bérldi oldalon olyan
tokeerds gazdasagi tarsasag szerz6djon, amelynek vagyona fedezetet nyujt a bérleti szerzédés hatarozott
id6tartama alatt esedékes bérleti dij teljes osszegére. Ez kiilonosen olyan esetekben jelent garanciat az
Onkormanyzat szamara, amikor a bérleti szerz6dés a bérlének felrohaté okbol idé elétt megsziinik és
igy az Onkormdanyzat egydsszegben kénytelen érvényesiteni a szerz6dés szerinti idStartambol még
hatralevé idére jaré bérleti dijat. A 3. szempont: Az ajanlattevd vallalja-e, hogy szantédi lakosok ¢€s
nyaral6tulajdonosok szdmara kedvezményrendszert dolgoz ki és kedvezményt nyidjt? A jelen
részszempont alkalmazasanak indoka, hogy az Onkormanyzatnak alapveté érdeke fiizédik ahhoz, hogy
a lakossag szamara a termékekhez ¢és szolgaltatdsokhoz valod hozzaférés korében elénydket nytjtson.

A 4. szempont: Az ajanlattevé kivan-e alkoholtartalmi termékeket ¢rtékesiteni? Jelen részszempont
alkalmazasanak indoka, hogy az Onkorméinyzatnak érdeke fiizédik ahhoz, hogy az ingatlanban
iizemelteté  vendéglatéegység ne alakuljon at kocsmava, ott lehetdség szerint ne folyjon
alkoholértékesités. Az Onkormanyzat allaspontja szerint a verseny folytan igen magasra szokétt havi
bérleti dij magaban rejti annak kockazatat, hogy a kitermelhetoség érdekében a hangsily alkoholos
italok értékesitésére helyezddik 4t. Az Onkorményzat ezt el kivénja keriilni, kizérva ennek kockazatat.

Ez lenne a javaslata.

Vizvari Attila polgarmester: Megkdszoni a modosito javaslat ismertetését. Mas javaslat? Hozzaszolas?




Varszegi Balazs képviselé: Nyilvan valamilyen modon déntést kell hoznunk ebben a helyzetben.
Gyakorlatilag ugyanaz a szitudcio, mint az el6z9. Ezért részben timogatja képvisclotarsa dr. Aratoné
Agnes modosito inditvanyat. Lennének benne olyan dolgok, amelyekkel nem feltétleniil ért egyet, pl. az
alkoholtartalmi termékek értékesitése. Véleménye szerint a valasztas egy felnétt ember felelds
magatartasahoz tartozik, gy gondolja, ez nem lehet szempont. Jogi segitségét kér arra vonatkozdan,
hogy szerz6dés mennyire tartalmazza azt, hogy az esetleges felujitds, amit a bérl$ vallal, ezt mennyire
kell az dnkorményzatnak megtériteni, esetleges 1d6 el6tti, szerz8dés felmondas esetén? Ugyanez a
bérleti dijak vonatkozésiban, amennyiben a szerz8déskotés megtorténik, tartalmazhatja-e a bérleti
szerzOdés azt, hogy ha a bérl6 hibajabol felrohato a szerz6dés megsziinése, akkor a bérld kifizesse az 6t
évre sz010 &sszeget? Ezzel nincs tisztiban, erre vonatkozdan szeretne téjékoztatast.

Vizvari Attila polgdrmester: Kérdése van ezzel kapcsolatban, mi a garancia arra, hogy ha 6 hénapon
beliil ezt a beruhazast nem kivitelezi a bérls, hogyan tudnak ennek érvényt szerezni, szankcionalni?
Hozzateszi, egyetért Varszegi Balazs képviseldvel, amidta nyitva van a kavézd, azéta alkoholt
forgalmaztak, nem jellemz6, hogy kocsmava valt volna. A kindlat kozétt maradjon meg az
alkoholtartalmu italok forgalmazasa is.

dr. Araténé Nagy Agnes képvisel: Amit vallalt a palyazo a palyazataban, az is belekeriil a szerzédésbe,
a szerzOdés részévé valik. Amennyiben nem tesz eleget 6 hoénapon belil feldjitasi vallalt
kotelezettségeinek, az a szerz6dés a bérld hibajabol torténd felmondasara ad okot az Onkormanyzatnak,
Ez egy kellden védd garancia arra, hogy megtorténjen ez a beruhézas.

Vizviri Attila polgarmester: Nem jogasz, ezért kérdezte. Még egy hozzéaszolasa lenne: Sajnos, most ez
a kavézod bezarasra keriilt. Egy tizletnek az a legnagyobb hétranya, minél tovabb zéarva van, annal
nehezebb a vendégkort visszacsalogatni. Ennek az izletnek volt egy torzs vendégkore, akik
folyamatosan latogattdk, megelégedéssel voltak ott, panasz a mitkodéssel kapcsolatban nem érkezett az
Onkormanyzathoz, minél tovabb hiizzuk az 1d6t, annal nagyobb a veszélye annak, hogy ez a vendégkor
elmegy, annak fényében, ismeretében, hogy hamarosan megnyilik vele szemben egy masik kavézo. Ha
atmegy oda a vendégkor, nagyon nehéz helyzete lesz az 0j bérlének. Ezért tdimogatna azt, hogy aki az
alkalmazott volt, bérelje tovabb az lizletet.

dr. Araténé Nagy Agnes képviseld: Ezért javasolta azt, hogy ne 0j palyazatot irjanak ki, mert az valoban
elhuzna az 1dot, de ahhoz, hogy térvényesen és jogilag megalapozott dontést tudjanak hozni, harom
napos hataridével hivjak fel a palyazokat. Harom nap, és egy hét mulva dontést tudnak hozni, szerzédést
tudnak kotni.

Németh Zoltan alpolgdrmester: Koszoni a szot. Tovabbra is tartja azt a véleményét, amit a licittargyalas
elétt is elmondott. Van egy helyi fiatalember, aki igazabol mar bizonyitott, lathatjak azt is, hogy a
vendégkorébdl is eljottek a testiileti iilésre, és elmondtak a véleményiiket. Elmondték, hogy ott kialakult
egy kozosségi tér, amit véleménye szerint tovabb kell vinni. Krisztidnnak maximalisan elfogadja a
pélyazati anyagat, lithato, hogy milyen kételezettségeket vallalt, kedvezményeket biztosit. Erti Agnest,
hogy szeretné még ezt htizni, de ugy gondolja, ezt a mai nap el kell donteni. Amit a polgarmester ur
elmondott, ha egy iizlet zarva van, az nem egészen jo dolog, ezzel egyetért. Ugy gondolja, az
Onkormanyzatra se vetne jo fényt, ha itt ma nem sziiletne dontés. Mindenképpen tamogatja Krisztian
palyazatat. Ugy gondolja, j6 magas Gsszeg lett a bérleti dij, annyit még hozzatenne, hogy Agnes az
elézdekben is utalt arra, de nem tudja, hogy honnan szarmazik az informacid, hogy 15 millié forintot
befektetne a Morning Wave Kft az iizletbe, ez sehol nem szerepelt a palyazati anyagaban. Ugy gondolja,
ez hatsd informdcid, biztos, hogy van valami valdsagtartalma, latja, hogy erre épiilet fel a modosito
javaslat, amit Agnes beadott. Ugy gondolja, ezek sem kézzel foghaté dolgok, sokkal nagyobb hangstilyt
jelent szamara az, hogy valaki mar bizonyitott. Nem szeretné azt, hogy legyen Szantédon egy
munkanélkiili. Ugy gondolja, Krisztian a vallalkozasat ugy épiti fel, hogy tisztaban van azzal, hogy mit
tud ez az lizlet, tisztaban van a tovabbfejlesztés lehetoségeivel is, mindenképppen szeretné, hogy ebben
O tamogatést kapna.




Varszegi Baldzs képviseld: Abszollt egyetért azzal, amit elmondott az alpolgarmester. Féleg azzal, hogy
Jj6 magas lett a bérleti dij. Féként a licittargyalas eredményeként. Viszont, tovabbra is azt gondolja, mivel
teljesen ugyanaz az Osszeg jott ki mind a két £l részérdl, hozzateszi, nem beszélt egyikéjiikkel sem,
csak a palyazati anyagot latta, nagyon nehéz eldonteni, hogy ki legyen. Mindkett6jiiknek van szantodi
¢érdekeltsége, egyikdjiiknek ,itt-lakhatasilag” €s ,,itt-dolgozasilag” van érdekeltsége, a Morning Wave
Kft-nek mint itt gyarté cégnek van szantodi érdekeltsége. Azt gondolja, nem ennyire egyszerti a dontés.
Tamogatng azt a fajta megkozelitést, hogy egy olyan rendszert allitsanak fel, amelyben pontozassal ezt
a mérleget valamilyen iranyba eldontik.

dr. Araténé Nagy Agnes képviseld: Tovabbra is arra szeretné felhivni a képviselétarsai figyelmét, hogy
mi alapjan déntenek? A kettd kéziil mi alapjan? Es ha ez nem objektiv, akkor hagyunk egy rést, amellyel
tamadhaté az Onkorméanyzat. Ezért tette meg a javaslatot, probaljak objektivizalni az értékelési
szempontot és ez alapjan dontsiink. Es ez harom napot vesz igénybe.

Vizvari Attila polgarmester: Hozzaszolast kért az {ilés hallgatosaga kozil az egyik palyazo. Javasolja,
hogy engedjék a napirendhez kapcsolodoan felszolalni. Aki egyetért, hogy a napirendhez felszélaljon
Hubert Miklos a Lucky Bisztro Kft. képviseletében, kéri, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselo-testiilet — a szavazdsban részt vesz 5 képviseld - 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0
tartozkoddssal az aldbbi hatdarozatot hozza:

Szantéd Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
49/2025.(111.10.) Kt. hatdrozata

Szantéd Kozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a ,,Szantod, 885/2 hrsz.-a iizlethelyiség
bérleti jogviszony keretében, hatarozott idore torténé hasznositisara érkezett palydzatok birilata
napirendi pont targyaldsiaban felszélalhat Hubert Miklés palyazé.

Felelds: Vizvari Attila polgarmester

Hatarido: értelem szerint azonnal

Hubert Miklos a Lucky Beach Bisztro Kft. képviseletében: Elmondja, hogy palyazott 6 is, de nem ezért
jott elsosorban, mert jelenleg a 3. helyen all, csak a véleményét szeretné elmondani. Roviden
osszefoglalja a szakmai életitjat, elmondja, hogy Budapestrél jott, vendéglatod csaladbol, 2018-6ta van
sajat éttermiik Balatonfoldvaron, eldtte kiilfoldon dolgozott. Jelenleg Balvanyoson ¢€lnek, elmondhatja,
hogy van helyismerete, szakmai tapasztalata. Annyit szeretne az elhangzottakhoz hozzatenni, hogy a
multkor volt két egyforma értékii arajanlat, és vele egyiitt két egyforma ilizemeltetési terv is. Most
szerinte mas a helyzet, két egyforma értékil ajanlat van, de nem ugyanaz az iizemeltetési terv. Szakmai
véleménye az, hogy abban az étteremben egy melegkonyhas étterem kialakitasa nem kis atalakitast vesz
igénybe! A felnjitas és az atalakitas kozott nagyon nagy kiillonbség van! El fog jonni az az 6t év, amikor
Gijra kell palyaztatni, ezen gondolkozzon el a képvisel6-testiilet, hogy akkor ki fog kivenni egy 4talakitott
helyiséget, vagy a jelenlegi formaban kiadhatobb? Nem ugyanaz a helyzet, mint multkor. Vagy belevag
az 6nkormanyzat abba, hogy teljesen 0j dolgot kapjon, ami nem biztos, hogy rosszul siil el, de riziko
van benne. Ez pedig mér egy bejratott dolog, kdvézo lizemeltetését vallalta Krisztian, gondolom
megcsinalta azokat a szamitasokat, amit § is, tudta jol, meddig lehet elmenni. A bérleti dij valoban
nagyon magas, de nem irrealisan sok. Ha most nem dont a testiilet, hanem ujra kiirja a palyéazatot, egy
nyitott palyazattal megyiink, nem beszélhetiink zart palyazatrél, mindenki tudja az Osszegeket. Azt
gondolja, ma meg kell hozni a dontést. Koszoni, hogy hozzdszolhatott.

Mucza Milén képviseld: Egyetért azzal, hogy nem biztos, hogy jo ez nekik, a teljes atalakitas. Mert most
még ez egy kavézo. Az atalakitas és felhjitas kozott oOriasi kiilonbség van! Egy éatalakitott lizlet be is
johet, meg nem is johet. Ha mi visszakapjuk 6t év mulva az atalakitott iizletet, azt biztosan més pélyazati
feltételekkel kell kiirni, mert ki van alakitva valamilyen profilra, amit csak ugyanolyanok tudjak
megpalyazni. Ugy gondolja, nem biztos, hogy a profil-atalakits hosszabb tavon kifizethetdbb az

onkormanyzatnak.




Vizvari Attila polgarmester: Szét kér a Morning Wave Kft. képviseletében Molnar Balazs Ors
igyvezetd, javasolja, adjak meg a hozzaszolas jogat. Aki egyetert, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselo-testiilet — a szavazdasban részt vesz 5 képviselo - 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0
tartozkoddssal az alabbi hatdrozatot hozza:

Szant6d Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
50/2025.(111.10.) Kt. hatdrozata

Szantéd Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a ,,Szantéd, 885/2 hrsz.-u iizlethelyiség
bérleti_jogviszony keretében, hatarozott idore torténé hasznositiasara érkezett palydzatok biralata
napirendi pont tirgyalidsiban felszélalhat Molndr Baldzs Ors a Morning Wave Kift.
képviseletében.

Felelds: Vizvari Attila polgarmester

Hataridé: értelem szerint azonnal

Molnar Ors Baldzs a Morning Wave Kft. iigyvezetdje: Megkérdezi, hogy ki akar melegkonyat? Nem
terveztek ilyet. Biztosan lattdk a pékségeiket, amelyek Siofokon, Székesfehérvaron miikodnek, abban
van reggeli, de fizikailag a hagyomanyos melegkonyha nincs tervben az épiiletben.

Vizvari Attila polgarmester: Olvasta 6 is. A palyazati anyagban. Rogton utananéznek.

dr. Torécsik Gabriella jegyz6: A Morning Wave Kft. palyazataban, a 9. oldalon: A tevékenység
bemutatasa: Kézmiives kenyér és finompékaru értékesités a Kovaszvirag Pékmiihely markanév alatt.
Melegkonyha engedélyes vendéglatohely, a reggeli kinalat érdekében, tovabba kavézoé kiegészitve
minGségi termeldi arukinalattal, fagylalttal és ital kinalattal.

Molnar Ors Balazs Morning Wave Kft. {igyvezets: Az engedély a reggeli érdekében keriilt bele, sehol
nem foglalkoznak mar melegkonyhaval.

Vizvari Attila polgarmester: Rendben. Van-e még hozzaszolas, mas hatarozati javaslat? Megkérdezi a
jegyzot, szeretne-e hozzaszolni?

dr. Toroécsik Gabriella jegyzd: Igen, annyiban egészitené ki, hogy valoban & is ugy latja, hogy most a
két palyazat osszehasonlitisa valoban més, mint az el6z0 négy palyazat Gsszehasonlitdsa. Sokat
gondolkodott rajta, uigy véli, még tobbet kellett volna az el6z6 testiileti iilésen beszélnie, sokkal
részletesebben ki kellett volna fejtenie azt, miért nem lehetett dsszehasonlitani az akkori palydzatokat.
A pilyazatot a benytjtott palyazatok alapjan értékeli a képviselo-testiilet. A benyujtott palyazatokban,
az egyikben, amelyben most a beszélgetés zajlik, lett volna olyan szituacio, amikor ez a 3. palyazat
nyertesnck mindsiilhetett volna mér az els§ alkalommal is, konkrétumokat kellett volna tartalmaznia.
Konkrét miiszaki tartalmat, konkrét dsszegszeriiséget, tartalmaznia kellett volna azt, hogy a megtéritési
igényre vonatkozéan nyilatkozik elore a palyazo. Tartalmaznia kellett volna azt, hogy a beruhazas mikor
és hogyan fog megtorténni, ennek van biréi gyakorlata, és vélhetoen a hivatalnak kell jobban késziilnie,
hogy ilyen helyzetekben részletesen tajékoztassa a testilleteket. Ugyanis ezt a palyazatot be lehetett
volna nytjtani Ggy, hogy rogton az elsd alkalommal nyertes. Akkor viszont ezeket a nyilatkozatokat
tartalmaznia kellett volna, amire most a képviseldi modositd inditvany iranyul, hogy pontositsa. Lett
volna olyan &sszegszeriien meghatdrozhaté szdm, amit objektiven Gssze tudott volna hasonlitani a
képviseld-testiilet, csak nagyon réviden, hogy mi is tortént. Volt két 400.000 Ft/ho bérleti dijas ajanlat.
Meg volt egy 313.000 Ft/ho és egy 290.000 Ft/hé ajanlat. Es a 313.000 Ft/ho 4ras palyazo ajanlotta fel
a felajitast. Neki 6sszességében azt a meghatarozott értéket kellett volna meghatéarozni, ami a 400 ezer
és a 313 ezer bérleti dij kiilonbséget - ot évre tekintve - meghaladta volna. Ekkor lehetett volna az,
hogy ez a palyazat megnyeri a jog és jogszabaly szerint, plusz nyilatkozatokkal, hogy a megtéritésrol
lemond. A birdi gyakorlat azt mondja, hogy a megtéritési igény, nyilvanvaloan, ha szerzbdéses
jogviszony van, ott kezdédik, hogy a felek err6l rendelkeznek. Hogy ha beérleti szerzoddéses
jogviszonyban a felek errdl rendelkeznek és azt mondja a palyazo, lemond rola, akkor ez egy olyan
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jognyilatkozat, amely érvényes. Ez alapjan nem kérheti se az értékndvekedést, se a tulajdonjogi igényét,
semmilyen polgari jogon alapuld igényét nem kérheti. De errél kifejezetten le kellett volna mondania!
Ha nem tartalmaz ilyen rendelkezést a szerzodés, abban az esetben, a biréi gyakorlat szerint, a jogalap
nélkili gazdagodas helyzete 4ll fenn az Snkormanyzat vonatkozdsdban. Az énkormanyzat koteles
megtériteni a jogalap nélkiili gazdagodasat a bérld javara, mivel az 6nkorményzat (igy gazdagodik, hogy
errdl nem egyeztek meg a felek. Most ha ez a helyzet allt volna fenn, akkor nem hasonlithatok dssze a
palyazatok, mert ebben az esetben felmeriil az a szituacio, hogy a bérleti jogviszony megsziinésekor az
Onkorméanyzat részérél fennall egy fizetési kételezettség, ami csokkenti, ha Osszességében
Osszehasonlitjuk a palyazatokat. Ez egy jévGbeni bizonytalan helyzet, ezeket a hivatal, amikor a hivatal
az eloterjesztést késziti, latta, ezért is mondta, nem lehet, és ezt tovabbra is fenntartja. Ha az a palyazat
akkor azt mondta volna, hogy 5.220.000 Ft f6l6tt beruhaz, akkor lehetett volna nyertesnek kihozni a
Morning Wave Kft.-t. Mert a 400.000 Ft-bél kivonom a 313.000 Ft-ot, a kiilonbozet 87 ezer forint, ezt
szorzom 12-vel és szorzom 5-tel, akkor van egy érték, amely meghatirozhatd, ebben az esetben
meghatarozhato lett volna. De cz a palyazat ezt nem tartalmazta, csak azt mondta, valamennyit
beruhdzok. Lehetdsége van a képviseld-testiletnek pontositisra felhivni a palyazokat, és akkor errdl
targyalunk, ha igy dont. Ez egy fennallo, nyitott lehetdség. De ha ez nincs leirva a palyazatban, akkor
nem lehet Gsszehasonlitani, és ahogy a hozzaszolasban is elhangzott, miutdn ez az érték nem volt
objektivizalhatd, és mérhetd, ezért nem lehetett dsszchasonlitani. Volt két 400 ezer forintos ajénlat,
emiatt lett a licittargyalas. Most annyiban mas a helyzet, van két 450.730 Ft ajanlat, és az egyikben van
egy felljitds ajanlata. Itt most a modosito inditvany arra irdnyul, hogy a nyitott kérdéseket pontositsa.
Err6l, miutan modosito inditvany, donthet rola a testiilet, vagy tovabbra is mondhatja azt, hogy elbirilja
a palyazatokat. Ugy dént, ahogy dont, a jegyzé soha nem dént. Ez a meérlegelési kérdés, kivanja-e az
egylk palydzénak ezt a nem objektiven meghatarozott ajanlatat pontositani és ez alapjan
osszehasonlitani a két palydzatot. Vagy azt mondja, erre nem tart igényt. A palyéazati kiirasban volt egy
olyan megjegyzés, amelyre érdekes modon senki nem hivatkozik: Elvdrt tevékenység: az ingatian
bérleményként torténd iizleti jellegii iizemeltetése, amelynek sordn a bérlS az iizlet arculatdt sajdt
elképzelése szerint maga alakitja ki sajat koltségére és kockdzatdra azzal a kikétéssel, hogy az iizlet
helyiségben annak jelenlegi dllagdt megvdltoztatd dtalakitdst nem végezhet, csak a bérbeadé irdsos
beleegyezésével és hozzdajaruldsdval.  Alapvetden azt kellene eldontenie a testiiletnek, akarja-e a
beruhdzast, vagy nem, ¢s ugy tud tovabb gondolkodni, hogy kér-e pontositast. A képviseld tr kérdezte,
hogy mi van ezzel a beruhazasi értékkel? Ha szerzodiink és azt mondja a palyazé, hogy lemond réla,
akkor akarmilyen értékben értékndvelé beruhazast tesz, nem kell  akkor megfizetni az
onkormanyzatnak. Ha nincs ilyen a szerzédésben, akkor jogalap nélkiili gazdagodas, el kell szamolni,
az elszamoldsra viszont azt mondja a birdi gyakorlat, hogy csak a szerzédéses jogviszony
megsziinésekor kell elszamolni. Ami azt jelenti, hogy & a beruhazott értéket hasznositja az tizleti
tevékenysége sordn és csak az avult értéket kell tekintetbe venni, ehhez nyilvan kell egy igazsagligyi
szakértd, akkor meg kell allapitani, most mennyi az ingatlan értéke. A beruhazast kovetden a jogviszony
megsziineésekor mennyi és akkor jon ki egy &sszeg. De err6l lemondhat, mondhatja azt, hogy nem kérem,
hogy az énkormanyzat barmit is megtéritsen.

A modosito inditvany lehetosége a képviseldnek, amirdl szavazni kell, ez a képviseldk kotelezettsége,
illetve ezeket a szempontokat tudjak az dsszehasonlitasnal mérlegelni. Ha van még kérdés, megprobalja
megvilagitani és még annyit tesz hozza, hogy a hivatal még részletesebben fog érveket adni, ugyanis
visszaolvasta a jegyzokonyvet az el6zé testilleti Ulésr6l, a jegyz6 semmiképpen se kivan
szembehelyezkedni semelyik képviseldvel sem. Az el6z6 testiileti iilésen is egy hosszu jogi tajékoztatast
tartott, milyen jogszabalyok alapjan kell donteni, tovabba, tett fel kérdést, amely arra iranyult, hogy van
¢ Osszegszeriiség meghatarozva a palyazatban? Es ez tobbszor is felmeriil az el6z§ testiileti iilés
anyagaban, hogy a palyazatokban leirtak alapjan kell valasztani és nem szamszeriisithet a palyazat. Ha
nem lett volna két 400 ezres ajanlat, csak egy, akkor ki kellett volna hozni azt a 400 ezres palyazatot
nyertesnek, mert a masik palyazatban megajanlottak nem voltak kifejtve és nem volt értékelhetd
szempont. A helyzetbdl addodik, hogy errdl kell beszélni, hogy a licitnek ez lett az eredménye. Még
egyszer elmondja, hogy a testiiletnek lehetdsége van arra, hogy a modosité inditvanyt elfogadja és
tovabbi pontositasra hivja fel a palyazokat, és arra is van lehet0sége, hogy ne valassza ezt azt utat. Ezt
meg kell szavaznia a képviseloknek. A tovabbiakban még tobb jogi tajékoztatast kivan nyujtani.
Ugyanis a jegyzdi nyilatkozatok soha nem irdnyulnak arra, hogy mi az érdeke az 6nkormanyzatnak. A
jegyz6 csak akkor szolal meg, és akkor tesz fel kérdéseket és szol hozza, amikor az érvrendszer nem
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felel meg a jogszabalynak. Azt szeretné kiemelni, hogy a képviseld-testiilet hozza meg a dontését, és
nyilvan a jegyzonek, ha a déntés nem felel meg jogszabalyi feltételnek, akkor jeleznie kell. A jovSben
meég részletesebben kivan tajékoztatni, ha eldontendé jogi kérdés van, vagy biréi gyakorlatot kell
ismertetni.

Vizvéri Attila polgarmester: Van-e még valakinck hozziszolasa?

Varszegi Baldzs képviselé: Még egy dolgot kérdezne, Nemes Krisztian palyézataban van egy utalés arra,
hogy kiviil-beliil megujul az ingatlan, hogy ez mit jelent, kérdezhetjiik most a palyazot?

Vizvari Attila polgdrmester: Aki egyetért azzal, hogy a napirendhez szot kapjon Nemes Krisztidn
palyazo, kéri, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviseld-testiilet — a szavazdsban részt vesz 5 képviseld - 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és
0 tartozkoddssal az alabbi hatdrozatot hozza:

Szantéd Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
51/2025.(111.10.) Kt. hatarozata

Szantéd Kozség Onkorményzatinak Képvisel-testiilete a ,,Szantéd, 885/2 hrsz.-i iizlethelyiség
bérleti jogviszony keretében, hatarozott idére torténd hasznositasara érkezett palyazatok biralata
napirendi pont targyalisaban szot kap Nemes Krisztidn palyazo.

Felelds: Vizvari Attila polgdrmester

Hataridé: értelem szerint azonnal

Nemes Krisztian palyazé: Koszonti a képviseloket, majd valaszol a képvisel6 kérdeésére: igen, kiviil-
beliil meg kell 0jitani ezt az épiiletet, a nyilaszarokat, a teraszt, a lépcsoket, ezeket meg kell csinalni,
¢s még azt is leirta, hegy klimat is kell felszereltetni, mert nyaron €lhetetlen az az épiilet. Ezeket a
felujitasokat szeretné megcsinalni.

Vizvari Attila polgarmester: Van-e még valakinek kérdése? Hozzasz0las? Ha nincs, akkor szavazzunk.
Els6ként a modosito inditvanyt teszi fel szavazasra, amelyet dr. Araténé Nagy Agnes felolvasott. Aki
cgyetért a képviselo altal benyljtott modosito javaslat elfogadasaval, kéri, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviseli-testiilet — a szavazdsban részt vesz 5 képviseld - 2 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és
0 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozza:

Szantéd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének

52/2025.(111.10.) Kt. hatarozata

Szantod Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete dr. Araté Nagy Agnes képviselé Szantéd
885/2 hrsz.-1 iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében, hatirozott idére torténd hasznositisiara
érkezett palyazatok biralatidhoz benytjtott médosité javaslatat nem fogadja el.

Felelos: Vizvari Attila polgarmester

Hatarido: értelem szerint, azonnal

Vizvari Attila polgarmester: Az eldterjesztésben szereplo ,,A” hatarozati javaslatot teszi fel szavazésra,
melyet felolvas. Aki egyetért az ismertetett ,,A” hatarozati javaslat elfogadasaval, kéri, kézfelemeléssel

Szavazzon.

A képviseli-testiilet — a szavazdsban részt vesz 5 képviseld - 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 0
tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozza:

Szantdd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
53/2025.(111.10.) Kt. hatdrozata
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1. Szant6d Kozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete Szantéd Kozség Onkormanyzatinak
tulajdonit képezé ,,Szantéd belteriilet 885/2 hrsz.-u iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében,
hatirozott idére torténé hasznositdsa” targyaban a 41/2025. (I1.27.) Kt. hatirozatanak
végrehajtasara megtartott licittargyaldst kovetéen az alibbi dontést hozza:
A Képviselé-testiilet a 2025. marcius 5.-én lebonyolitott licittargyalds eredményeként a palyazatok
sorrendjét az alibbiak szerint hatirozza meg:
1. helyen: Nemes Krisztian (8622 Szantéd, Jokai M. u. 47.,) ajanlata: 450.730 Ft/hé
1. helyen: Morning Wave Kft. (1032 Budapest, Zapor u. 59.), ajanlata 450.730 Ft/ho
2. helyen: Lucky Beach Bisztro Kft. képviseli: Hubert Miklés, székhelye: 1032 Zapor
utca 59., ajanlata: 420.404 Ft/ho
3. helyen: Fiistosné Vizvari Monika székhelye. 8623 Balatonfoldvar, Veres P. u. 12,
ajanlata: 290.000 Ft/ho

2. A Képviseld-testiilet az 1. helyen levé, 450.730 Ft/ho azonos dsszegii ajanlatot adoé két palyazo
koziil a palyazat nyertesének: Nemes Krisztian (székhelye: 8622 Szantéd, Jokai M. u. 47.)
palyéazot jeloli meg.
A bérleti szerzddés tartalma:

- Aszerzidést a hatarozat kihirdetését koveté 10 napon beliil meg kell kitni.

- Ajogviszony id6tartama: a bérleti szerzodés megkotésétol kezdédden hatarozott idejii,

5 éves idotartama,
- 450.730.Ft/ho bérleti dij, mely osszeg 2026. januar 1 kezdédéen évente az inflacios rata

osszegével emelkedik.
- folytatni kivant tevékenység: Palyazatiban megjelolt tevékenység

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgiarmestert a bérleti szerzédés megkotésére.
Felelds: Vizvari Attila polgarmester
Hataridé: értelem szerint.

Vizvari Attila polgarmester: A képviseld-testillet dontése alapjan a Kavézd hasznositasara kiirt
pélyazatot Nemes Krisztian nyerte. Mivel nincs tobb napirend, az iilést bezérja.

K.m.f

Ardipoini. /7,«);41 el
Dr. ”Kijr('icsik'@abriella
jegyzo




Szant6d Kozség Polgarmesterétdl
8622 Szantod, Iskola u. 9.
Tel.: 84/347-685, e-mail: hivatal@szantod.hu

ELOTERJESZTES

Szantod Ko6zség Onkorményzata Képviseld-testiiletének
2025. marcius 10. napjan tartott rendkiviili nyilvanos iilésére.

Targy: Szantéd 885/2 hrsz.-ii iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében, hatirozott idére torténé
hasznositasara kiirt palyazatok biralata

Eléterjesztd: Vizviri Attila polgarmester

Eléterjesztést készitette: Magyar Szilvia vezetd-fétanacsos

Szavazas modja: egyszerti tobbség

Térgyalds: nyilvanos iilés

Tisztelt Képviselo-testiilet!
I rész

a./ Elézmények, a témakor ismételt napirendre Kkeriilésekor a korabbi diontés, és a végrehajtas
érdekében tett intézkedések:

1./ Szantod K6zség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a 14/2025. (1.23.) Kt. hatarozatéval palyazatot irt
ki Szantéd, beltertilet 885/2. hrsz.-u, kivett iizlet megnevezésii ingatlant kereskedelmi, vendéglatéipari

hasznositasara.

A Képviselo-testiilet dontésének megfelelden a beérkezett palyazatok bontasara 2025. februar 17.-én keriilt
sor. A palyazatok bontasira létrchozott Ertékeld Bizottsdg megallapitotta, hogy a palyazatban foglalt
hatarid6re négy ajanlat ¢rkezett, mind a négy ajanlat teljes, mindenben megfelel az elvart feltételeknek. Mind
a 4 ajanlat tartalmazza az elvart iratokat és a kereskedelmi ajanlatot, a benyujtott palyazatok a palyazati
felnivasban foglaltaknak formai ¢s tartalmi szempontbol megfelelnek:

1. Ajanlattevd neve: Fiistosné Vizvari Monika
Székhelye: 8623 Balatonfoldvar, Veres P. u. 12.
A megajanlott bérleti dij: 290.000 Ft/hé
A palyazo tevékenysége: Vendéglatdipari tiziet
2. Ajdanlattevd neve: Morning Wave Kft. képviseli: Kotdnyi Baldzs Ors
Székhelye: 1223 Budapest, Kékbegy u. 18.
A megajanlott berleti dij. 313.000 Ft/hé
Sagylalital és italkindlattal.
3. Ajdnlattevd neve: Nemes Krisztidn
Székhelye: 8622 Szantod, Jokai M. u. 47.
A megajanlott bérleti dij: 400.000 Ft/hé
A palyazo tevékenysége: vendéglatoipari iizlet, Kozosségi Kavézo, (mindségi kdavézo és kézmiives siitemény)
4. Ajdnlattevd neve: Lucky Beach Kfi. iigyvezetd: Hubert Miklds
Székhelye: 1032 Budapest, Zdapor u. 59.
A megajanlott berleti dij. 400.000 Ft.
A palyazo tevékenysége: Vendégldatéipari iizlet, kdvézo

Szantdd Kozség Onkorményzatinak Képviselé-testillete a 2025. februar 27-i nyilvanos képviseld-testiileti
ilésén Szantéd, 885/2 hrsz.-0i iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében, hatarozott idére torténd
hasznositasara érkezett palyazatok biralata targyaban az alabbi, 41/2025. (11.27.) Kt. hatirozatot hozta:

. 1.) Szantdd Kézség Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete Szantéd Kozség Onkormdnyzatdnak tulajdondt
képezd |, Szantod belteriilet 885/2 hrsz.-ut iizlethelyiség bérleti Jjogviszony keretében, hatarozott idére torténd



hasznositdsa” targydban meghirdetett Pdlydzati Felhivdsdra

- Fistdsné Vizvari Monika, Székhelye: 8623 Balatonfoldvdr, Veres P. u. 12.,

- Morning Wave Kfi. képviseli: Kotdnyi Baldzs Ors, Székhelye: 1223 Budapest, Kékbegy u. 18.,

- Nemes Kriszticn Székhelye: 8622 Szantéd, Jokai M. u. 47.,

- Lucky Beach Bisztro Kfi. képviseli: Hubert Miklés, Székhelye: 1032 Budapest, Zdpor u. 59.
dltal benyijtott palydzatokat mind formai, mind tartalmi szempontbél érvényesnek mindsiti.

2.) Szantod Kozség Onkormdnyzaténak Képvisel-testilete megdllapitjia, hogy a benyijtott érvényes
palydzatokra, ajdanlatokra tekintettel a palydzat eredményes voll.

3.) Szdantéd Kizség Onkormdnyzatdanak Képvisels-testiilete me gdllapitia, hogy az érvényes pdlydzatok koziil
a két legeldnydsebb ajanlatot

- Nemes Krisztian Székhelye: 8622 Szdantod, Jokai M. u. 47.
- Lucky Beach Bisziro Kft. képviseli: Hubert Miklos, Székhelye: 1032 Budapest, Zdpor u. 59. adta,
azonos 400.000 Ft/ho osszegben.

A Képviseld-testiilet a két azonos tartalmi, érvényes palydzatra tekintettel licittargyalds tavidsa mellett dont.
A Képviselb-testiilet az érvényes pdlydzok kéziil a mind a négy palyazét meghivia a licittargyaldsra.

A Képvisels-testiilet felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy a licittargyalds helyérél és idejérél a palyazokat
ertesitse.

A Keépviseld-testiilet a licittdargyalds megtartdasdt kivetGen, a soron kovetkezd iilésen dont az ajanlatok
sorrendjérdl, a nyertes pdalydzo kihirdetésérdl.

Felelds: Vizvari Attila polgdrmester

Hatdridé: azonnal, illetve 8 napon beliil a licittargyalds dsszehivasdra.”

A dontés végrehajtasara 2025, maércius 5. napjan, Szantod, Iskola u. 9. szam alatt Szantéd Kozség
Onkormanyzati Hivatal hivatali helyiségében licittargyalasra keriilt sor.

A licittargyaldson a meghivott 4 pélyizé koziil 3 palydzé jelent meg, akik a regisztracié sorrendjében
sorszamot kaptak:

l-es:  Lucky Beach Bisztro Kft. képviseli: Hubert Miklds, székhelye: 1232 Budapest, Zapor u. 59.

2-es: Nemes Krisztian székhelye: 8622 Szantod, Jokai M. u. 47.

3-as:  Morning Wave Kft. képviseli: Kotanyi Balazs Ors székhelye: 1223 Budapest, Kékbegy u. 18.

A licittargvyalas az alibbi eredménnvyel zarult:

»A licittargyalds vezeté megallapitja, hogy nincs tovabbi érvényes ajanlat. A felajanlott 450.730 Ft, azaz
Négyszazdtvenczer-hétszazharmine forint legmagasabb bérleti dij haromszori kimondasa utdn megéllapitja,

hogy
az ingatlanra felajinlott legmagasabb bérleti dij 450.730 Ft azaz Négyszazotvenezer-hétszazharminc

forint, 2-es és 3-as licitalé ajanlata alapjan.”

A Pélydzati kiirasban foglaltak szerint: ,,A palydzatokat az Ertékeld Bizottsag altal késziilt bontasi
Jegyzokonyv felhaszndldsival készitett eléterjesztés alapjan a Képviselé-testiilet soron kovetkezd iilésen
birdlja el. A képviselo-testiilet dontésérol hatarozatot hoz.”

A Keépvisel6-testiilet 2025. februdr 27-i tilésére készitett elSterjesztés részletesen tartalmazta azokat jogi,
szakmai, pénziigyi megallapitdsokat, jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a dontés meghozatalahoz
sziikségesek voltak.

A Képviselg-testiilet 41/2025. (I1.27.) Kt. hatdrozata alapjan: A Képviseld-testiilet a licittdrgyalds
meglartdsdt kiveiden, a  soron kovetkezd iilésen dont az ajdnlatok sorrendjérdl, a nyertes pdlydzo
kihirderésérdl.

A Képviseld-testiilet tagjai részére a beadott palyazati anyagok rendelkezésre allnak.

b./ a targyvkért érintd jogszabalyvok




- a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. tv.

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. tv.

- a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVL tv.

- Szantéd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2013. (VIL31.) énkormanyzati rendelete az
Onkorményzat vagyonarol

¢/ azon koriilmények dsszefoglaldsa, amelvek a dontést indokoljak:

A palyazatokat Szantod Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az onkormanyzat vagyonarol szolo
7/2013. (VIL31.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet VI. pontja alapjan, valamint a nemzeti vagyonr6l
52010 201 1. évi CXCVL. torvény 11. § (16) bekezdésében foglaltak szerint kell elbiralni.

A nemzeti vagyonr6l sz6l6 2011. évi CXCVI. torveny 11. § (16) bekezdése szerint: ,, Térvényben, valamint
helyi onkormanyzat tulaj tulajdondban dGllé nemzeti vagyon tekintetében tirvényben vagy a helyi
onkormdnyzat rendeletében meghatirozott értékhatir feletti nemzeti vagyont hasznositani — ha torvény
kivételt nem tesz — csak versenyeztetés ntjin, az isszességében legelonyisebb ajdnlatot tevd részére, a
szolgaltatds és ellenszolgdltatds értékardnyossigdval lehet.

A palyazaton benyujtott ajanlatokat a kiiré értékeli és biralja el.
A kiir6 Szantod Kézség Onkormanyzatdnak Képvisclo-testiilete.
A palyéazati kiirasban foglalt értékelési szempontok:

- A létesitmény bérleti dija
- Szakmai ajdnlat (lizemeltetési és hasznositasi koncepeio) kidol gozottsaga

Az ajanlatok ismertetése a licittargyalis lefolytatasat kivetden:

- Nemes Krisztidn székhelye: 8622 Szantod, Jokai M. u. 47., ajanlata: 450,730 Ft/ho

- Morning Wave Kft. képviscli: Kotanyi Baldzs Ors, székhelye: 1223 Budapest, Kékbegy u. 18,
ajanlata: 450.730 Ft/ho

- Lucky Beach Bisztro Kft. képviseli: Hubert Miklos sz¢khelye: 1032 Budapest, Zapor u. 59.,
ajanlata: 420.404 Ft/hé

Mind a hdrom palyazo a létesitményt vendéglatdipari teveékenységre kivanja hasznalni. A palyazatok
részletes iizemeltetési tervet, szakmai ajanlatot, (hasznositasi koncepciot) tartalmaznak.
Osszegzés: A szakmai ajanlatok megkozelitéleg azonosak.

Legelonydsebb, cgyben a legmagasabb kereskedelmi ajanlatot a 2025. marcius 5.-én lefolytatott
licittargyalds eredménycként két palvazo adta:

Nemes Krisztidn (8622 Szantod, Jokai M. u. 47.,) és a

Morning Wave Kft. (1032 Budapest, Zipor u. 59.) 450.730 Ft/hé osszegben.

Szantdd Kozség Onkormdnyzata Képviselo-testiileténck az onkormanyzat vagyonardl szold 7/2013.
(VIL31.) 6nkorményzati rendeleténck 4. melléklet 6. VI. pontja alapjan:

» 6. A palydzat elbirdldisakor az elbirdldsra jogosult kiteles dinteni arrél, hogy a palydzat eredményes volt-
evagy nem.

Eredménytelen a palydzat, ha:

a) a pdlydzati hatdridd lejartdig egyetlen ajinlat sem érkezett,

b) a beérkezett ajianlatok egyike sem felelt meg a pdlydzati kiirds kovetelményeinek, vagy a pdlydzatra
vonatkozd jogszabdlyi eldirdsnak,

¢) a kiird valamely pdlydzénak a pdlydzat tisztasagdahoz fiiz6ds, vagy a tobbi pdlydzé érdekeit egyébként
sulyosan sértd cselekménye miatt a pdlydzat érvénytelenitése mellett dontott,

d) a kiiré élt azon jogdval, hogy iij pdlydzat kiirdsdt rendelje el




A Képvisel6-testiilet a Palyazati Hirdetmény XIII pontjaban a Ptk. 6:74.§ (2) bekezdése alapjan fenntartotta
azon jogat, hogy a szerzédéskétést a nyertes palyazéval megtagadja, illetve a palyazatot eredménytelennek
nyilvénitsa.

a./ indokolds nélkiil, egvértelmiien megfogalmazott hatirozati javaslat, az esetleges alternativ
megoldasi javaslatok

.A” hatirozati javaslat:

1. Széntéd Kozség Onkorméinyzatinak Képviselo-testiilete Szdntéd Kozség Onkorminyzatinak
tulajdonat képezd ,Szdntéd belteriilet 885/2 hrsz.-ii iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében,
hatérozott idére torténé hasznositisa” targydban a 41/2025. (IL27.) Kt. hatirozatinak végrehajtasara
megtartott licittirgyalast kovetéen az alibbi dontést hozza:

A Képvisel6-testiilet a 2025. marcius 5.-én lebonyolitott licittirgyalis eredményeként a palyazatok
sorrendjét az alibbiak szerint hatirozza meg:

1. helyen: Nemes Krisztian (8622 Szantéd, Jokai M. u. 47.,) ajanlata: 450.730 Ft/hé6

1. helyen: Morning Wave Kft. (1032 Budapest, Zapor u. 59.), ajanlata 450.730 Ft/hé6

2. helyen: Lucky Beach Bisztro Kft. képviseli: Hubert Miklés, székhelye: 1032 Zapor utca
59., ajanlata: 420.404 Ft/hé

3. helyen: Fiistosné Vizvari Ménika székhelye. 8623 Balatonfoldvir, Veres P. u. 12.
ajanlata: 290.000 Ft/hé

2. A Képviseld-testiilet az 1. helyen levd, 450.730 Ft/h6 azonos dsszegii ajanlatot adé két palydzé kiziil
a palyazat nyertesének: Nemes Krisztiin (székhelye: 8622 Szantéd, Jokai M. u. 47.) palyazot jeloli
meg.
A bérleti szerzddés tartalma:
- Aszerzddést a hatirozat kihirdetését koveté 10 napon beliil meg kell kotni.
- A jogviszony idétartama: a bérleti szerz6dés megkitésétél kezdédGen hatdrozott idejii, 5
éves idotartama,
- 450.730.Ft/h6 bérleti dij, mely dsszeg 2026. januar 1 kezdédben évente az inflaciés rata
osszegével emelkedik.
- folytatni kivant tevékenység: Palyazatiban megjelolt tevékenység

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a bérleti szerzédés megkatésére.
Felel6s: Vizvari Attila polgarmester

Hatarido: értelem szerint.

»B” hatarozati javaslat:

1. Széntéd Kozség Onkorményzatinak Képvisel-testiilete Sz4ntéd Kozség Onkorményzatanak
tulajdonat képezd ,Szintéd belterillet 885/2 hrsz.-u iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében,
hatarozott iddre térténd hasznositisa” targyiban a 41/2025. (I1.27.) Kt. hatirozatdnak végrehajtisara
megtartott licittirgyalast kovetéen az alabbi dontést hozza:

A Képviselo-testiilet a 2025. marcius 5.-én lebonyolitott licittargyalds eredményeként a palydzatok
sorrendjét az alabbiak szerint hatdrozza meg:

1. helyen: Nemes Krisztidn (8622 Szantéd, Jokai M. u. 47.,) ajanlata: 450.730 Ft/hé

1. helyen: Morning Wave Kft. (1032 Budapest, Zapor u. 59.), ajanlata 450.730 Ft/ho 2.

2. helyen: Lucky Beach Bisztro Kft. képviseli: Hubert Miklés, székhelye: 1032 Zapor utca
59., ajanlata: 420.404 Ft/h6

3. helyen: Fiistosné Vizvari Monika székhelye. 8623 Balatonfoldvar, Veres P. u. 12.
ajanlata: 290.000 Ft/hé



2. A Képviseld-testiilet az 1. helyen levd, 450.730 Ft/hé azonos dsszegii ajanlatot adé két palyazé koziil
a palyazat nyertesének: Morning Wave Kft. (székhelye: 1223 Budapest, Kékbegy u. 18., képviseli:
Kotinyi Baldzs Ors) palyazot jeloli meg.
A bérleti szerzddés tartalma:
- A szerz6dést a hatirozat kihirdetését kovetd 10 napon beliil meg kell kotni.
- A jogviszony iddtartama: a bérleti szerzddés megkitésétdl kezdédéen hatarozott ideji, 5
éves idétartama,
- 450.730.Ft/hé bérleti dij, mely dsszeg 2026. januar 1. kezdédéen évente az infliciés rata
dsszegével emelkedik.
- folytatni kivant tevékenység: Palyazataban megjelolt tevékenység

A Kepviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a bérleti szerz6dés megkotésére.
Felelés: Vizvari Attila polgarmester

Hatarido: értelem szerint.

»C” hatdrozati javaslat:

Szintéd Kozség Onkorményzatinak Képviselo-testillete az onkormanyzat vagyonarél szélé
7/2023.(V1L.31.) nkormanyzati rendelet 4. melléklet VI.6. d) pontja alapjin ,,Szintéd belteriilet 885/2
hrsz.-u iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében, hatirozott idére torténé hasznositdsa” tiargydban
uj palyazat kiirasat rendeli el.
Felelds: Vizvari Attila polgarmester
Hatarido: értelem szerint

Szantod, 2025, marcius 7.




Hatdrozati Javaslat a Szantod 885/2 hrsz-u iizlethelyiség bérleti jogviszony keretében, hatarozott
idére torténd hasznositisdra érkezett pilydzatok birdlatihoz

Tekintettel arra, hogy a kiirasban biralati szempontként a legeldnydsebb ajanlat szerepel, célszert

rogziteni, hogy az e kovetelménynek megfeleld ajanlat kivalasztasa az alabbi két szemponton nyugszik:

1. Ajanlati ar

2. Egyéb vallalasok, szakmai koncepcié
Az ajanlati ar tekintetében ketten maradtak versenyben, 8k azonos dsszegii havi bérleti dijat ajanlottak
meg. Erre figyelemmel a kettejitk kozotti valasztas a fenti 2. szdmi szemponton alapulhat. A verseny
tisztasaga és atlathatésaga érdekében ezen szempontot objektiven konkretizélni, majd pedig cz alapjan
a két versenyben maradt ajanlattevét rovid hataridével irasbeli nyilatkozattételre felhivni szilkséges. A
fenti 2. szamu biralati szempont korében az alabbi objektiv részszempontok alkalmazisa indokolt
allaspontom szerint.

]. Az ajanlattevé milyen Osszegii értéknoveld beruhdzas elvégzését villalja a bérlemény
tekintetében a bérleti szerzédés megkotésétdl szamitott 6 hénapon beliil szamlaval igazoltan és
ugy, hogy semmilyen korillmények kozott nem tart igényt ezen értéknoveld beruhazasok
ellenértékének Onkormanyzat altali megtéritésére, sem pedig arra, hogy az Onkormanyzat az
értéknoveld  beruhdzasok eredményeképpen eldallott ingatlanforgalmi  értéknovekedést
barmilyen médon ellentételezze. Az ajanlattevének mindezen vallalasat a bérleti szerzOdés 1do
elott megsziinése esetére is kifejezetten fenn kell tartania.
Jelen szempont alkalmazdsanak indoka az, hogy az Onkormdnyzatnak jelentds anyagi
raforditis dran legkésbb a bérleti szerzGdés iddtartamdnak elteltekor fel kellene tjitania, igy
fontos  szempont ennek a  kiaddsnak az  elkeriilése és  az ilyen mddon elérhetd
kézpénzmegtakaritds.

Az ajanlattevd milyen osszegii torzstékeemelést vallal végrehajtani a bérldi oldalon szerzodd
gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a bérleti szerzodés megkotésétdl szamitott 6 honapon beliil?
Jelen részszempont alkalmazdsdnak indoka az Onkormdnyzat azon érdeke, hogy killdnosen a
csaknem félmillié forint dsszegii havi bérleti dij vallalds fényében bérldi oldalon olyan [Gkeerds
gazdasdgi tdrsasdg szerz6djon, amelynek vagyona fedezetet nyijt a bérleti szerzédés hatdrozolt
iddtartama alan esedékes bérleti dij teljes dsszegére. [z kiilondsen olyan esetekben jelent
garancidt uz Onkormdnyzat szdmdra, amikor a bérleti szerzddés a bérldnek felréhaid okbol idé
el megszinik és gy az Onkormdnyzar egyisszegben kénytelen érvényesiteni a szerzGdés
szerinti idétartambdl még hdtralévé iddre jiré bérleti dijat.

Az ajinlattevd vdllalja-e, hogy szantodi lakosok ¢s nyaralétulajdonosok —szamdra
kedvezményrendszert dolgoz ki és kedvezmenyt nyujt?

A jelen részszempont alkalmazdsdnak indoka, hogy az Onkormdnyzainak alapvetd érdeke
fiiz6dik ahhoz, hogy a lakossdg szamdra a termékekhez és szolgdltatdsokhoz vald hozzdférés
koréhen eldnydket nytjtson.

4. Az ajanlattevé kivan-e alkoholtartalmu termékeket értékesiteni?

Jelen részszempont alkalmazdsdnak indoka, hogy az Onkormdnyzatnak érdeke fiizédik ahhoz,

hogy az ingatlanban tizemeltetendd vendiéglatdegység ne alakuljon dt kocsmdvd, ott lehetGség

szerint ne folyjon alkoholértékesités. Az Onkormdnyzat dlldspontja szerint a verseny Jolytan
igen magasra szikétt havi bérleti dij magdban rejti annak kockdzatdi, hogy a kitermelhetoség

Srdekében a hangsily alkoholos italok érickesitésére helyezGdik di. Az Onkormdnyzat ezt ¢l

kivdnja keriilni, kizdrva ennek kockdzardt,

Hatarozati javasiat:

Szantod  Kozség  Onkormdnyzatdnak  Képviselo-testiilete  Szdntdd Kozség

Onkormanyzatinak tulajdonat képezé ,,Szantéd belteriilet 885/2 hrsz.-i tizlethelyiség

bérleti jogviszony keretében, hatirozott idére tirténé hasznositdsa” targyaban a 41/2025.

(11.27.) Kt. hatdrozatinak végrehajtasira megtartott licittargyalist kivetden az alibbi

dontést hozza:

A Képviscl-testiilet a 2025, marcius 5.-én lebonyolitott licittirgyalis eredményeként a
palyizatok sorrendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

1. helyen: Nemes Krisztian (8622 Szantéd, Jékai M. u. 47.,) ajdnlata: 450.730 Ft/h6

1. helyen: Morning Wave Kft, (1032 Budapest, Zapor u, 59.), ajénlata 450,730 Ft/ho

o

“a



2. helyen: Lucky Beach Bisztro Kft. képviseli: Hubert Miklds, székhelye: 1032 Zapor utca
59., ajanlata: 420.404 Ft/ho

3. helyen: Fiistisné Vizvari Ménika székhelye. 8623 Balatonfildvar, Veres P. u. 12.
ajanlata: 290.000 Ft/hé.

Az elsé helyen kialakult drazonossigra tekintettel az Onkormanyzat a legeldnydsebb
ajanlat kirében értékelésre keriild mdsik szempontot (egyéb villalisok, szakmai
koncepci6) az alibbiak szerint, az alibbi részszempontokra konkretizalja:

Az ajanlattevé milyen Osszegli értékndvelé beruhdzas elvégzésée vallalja a bérlemény
tekintetében a bérleti szerzédés megkitésétol szamitott 6 hénapon beliil szimlival
igazoltan és Ggy, hogy semmilyen kériilmények kiozitt nem tart igényt ezen értéknbveld
beruhdzisok ellenértékének Onkormanyzat dltali megtéritésére, sem pedig arra, hogy az
Onkorményzat az értékndvelé beruhdzisok eredménycképpen eléallott ingatlanforgalmi
értékniovekedést barmilyen médon ellentételezze. Az ajanlattevonek mindezen vallalasat
a bérleti szerzodés idd clatti megsziinése esetére is kifejezetten fenn kell tartania.
Jelen részszempont alkalmazdsinak indoka az, hogy az Onkormdnyzatnak jelentés anyagi
rdforditds drdn legkésdbb a bérleti szerzddés idotartamdnak elteltekor fel kellene wijitania, igy
fontos szempont ennek a kiaddsnak az elkeriilése és az ilyen mddon clérhety
kazpénzmegrakaritds.

Az ajanlattevé milyen Osszegii torzstokeemelést vallal végrehajtani a bérléi oldalon
szerzddé gazdasigi tarsasig vonatkozaisaban a bérleti szerzidés megkotésétdl szamitott 6
hénapon beliil?
Jelen részszempont altkalmazdsinak indoka az Onkormdnyzat azon érdeke, hogy kiiléndisen
a csaknem félmillid forint isszegdd havi bérieti dij vdllalds fényében bérlii oldalon olyan
tokeerds gazdasdgi tirsasdg szerzodjon, amelynek vagyona fedezetet nyujt a bérleti szerzddés
hatdrozott iddtartama alatt eseddékes bérleti dij teljes dsszegére. EZ kiilondsen olyan esctekben
jelent garancidt az Onkormdnyzat szamdra, amikor a bérleti szerzidés a bérlinek felréhatd
okbol idd eldtt megszitnik és igy az Onkormdnyzat egyisszegben kénytelen érvényesiteni a
szerzddés szerinti idotartambol még hdtralévd idore jire bérleti dijat.

Az ajanlattevé vallalja-e, hogy szantédi lakesok és nyaralétulajdonosok szamdra
kedvezményrendszert dolgoz ki és kedvezményt nyujt,
A jelen részszempont alkalmazdsdnak indoka, hogy az Onkormdnyzatnak alapvetd érdeke
Sfitzidik ahhoz, hogy a lakossdg szdmdra a termékekher és szolgdltatisokhoz vald hozzdaférés
kiréhen elényiket nyijtson,

Az ajinlattevd kivdn-e alkoholtartalmi termékeket értékesiteni?

Jelen részszempont alkalmazdsdnak indoka, hogy az Onkormdnyzatnak érdeke fiizddik
ahhoz, hogy az ingatlanhan iizemeltetendd vendéglitiegység ne alakuljon dt kocsmdavd, ott
lehetdség szerint ne folyjon alkoholériékesitds. Az Onkormdnyzat dlldspontja szerint a
verseny folytdn igen magasra szokétt havi bérleti dij magdban rejti annak kockdzatdt, hogy a
kitermelhetéséy érdekében a hangsily alkoholos italok ériékesitésére helyezddik ar. Az
Onkormdnyzat est ¢l kivinja keritlniy kisdrva cnnck kockdgatde

A fentiek alapjan a Képviseld-testiilet dont Nemes Krisztiant (8622 Szintéd, Jokai M. u.
47.,) és a Morning Wave Kft. (1032 Budapest, Zapor u. 59.) palydzok nyilatkozattételre
torténé felhivasarél azzal, hogy a széban forgd palyazék a felhivis kézhezvételétdl
szAmitott 3 napon beliil a fenti részszempontokra tegyenek irasban nyilatkozatot, és azt
zart boritékban nyajtsiak be az Onkorminyzat részére. Az egyes részszempontok
tekintetében az az ajinlattevé kap pontot az értékelés sordn, aki az adott részszempont
vonatkozasdban az Onkormdnyzat szimara a kedvezdbb tartalmi nyilatkozatot teszi. A
nyertes ajanlattevé az lesz, aki magasabb pontszamot ér el.

Hatiridd: azonnal
Felelis: Polgarmester
Szantéd, 2025, marcius 9.




JELENLETI IV

Késziilt: Szantod Kozség Képviselo-testiiletének
2025. marcius 10.-i
rendkiviili iilésén megjelentekrol

Vizvari Attila polgarmester

Németh Zoltan alpolgarmester /é}/ «)Z—f

dr. Araténé Nagy Agnes képviselé 13 A A1 /V'OZ// f//
Mucza Milén képviselé Uty /L 6/ : :

Varszegi Balazs képvisel6 — l-/(—/'—‘\——-j L\\

dr. Térécsik Gabriella jegyz A, ysrdink %ﬂm

F A
Magyar Szilvia vezet6-fétanacsos {Lf C{A)yﬂ/f,é-m OV‘Q



