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BALATONBERENY
Balatonberényi Fiird6 és Szabadidé Egyesiilet (Balatonberény szabadstrand és kishajo kikot6nél tervezett beavatkozdssal kapcsolatos vélemények)

1.

Az épitési, feltjitasi munkaknak a természetes kdrnyezetbe torténd legkisebb beavatkozdssal kell megtérténnie.
Balatonberény szabadstrand és kishajo kikot6 teriiletére tervezett 25-30 cm-es partvédémi és az ezzel jaro
hattérfeltoltés ezen a terileten jelentGs 6koldgiai karokkal jarna. Ezért javasoljuk a szintkiilonbség csokkentését,
az ne legyen magasabb a kozségi (fizetds) strandnal jelzett 10 cm-nél. Tovabba a Csicsergd sétany kozvetlen
folytatasaban természetes partszakasz talalhatd, ide szintemelés - természetvédelmi okok miatt érthetéen — nem
is tervezett.

A korabbi, mas helyszinen tortént egyeztetések sordn a tervez6k az 6koldgiai szempontokat figyelembe véve, pl.
a nadas és a parti fak, igy az él6vilag kimélete érdekében pl. atépités (bontds és épités) helyett felljitast, a
feltoltések mélységének csokkentését megfelel6 miiszaki megoldasnak itélték (Id. Balaton part KHT 15/108.
oldal). igy tortént ez a kozségi (fizetés strand) esetében is, ahol a 2019. novemberi elézetes vizsgélati
dokumentacid 31/292 oldalan partvédém atépitést jelolt 10-20 cm szintemeléssel, a 2020. oktdberi KHT 34/108.
oldalan pedig mar ,csak” felujitas és 10 cm szintkilonbség szerepel.

Kilénosen fontos a kiméletes beavatkozas ezen a teriileten (Napfény sétanytdl a Balatonberényi Strand Ny-i
végéig projektelem), hisz itt taldlhaté a helyi jelent&ségli védett természeti teriilet, a Csicserg6-félsziget
(13/83/TT96). Védett ndvényfajok, fokozottan védett madarak (nagy kdcsag, kis kdcsag, kis kardkatona) éléhelye,
kivételesen egyedi, nagy érték.

A kozségi (fizetds) strand partvédd miivének magassaga a felljitds és az atépités miszaki feltételének hataran volt. A helyszini bejarés és
a geodéziai felmérése adatainak feldolgozasa utdn a tervezé a strand feldjitdsa mellett dontott.

A szabadstrand és kikoté esetében a meglév6 partvédémi magassagi hianyanak a mértéke olyan, ami miatt az atépitést igényel. A
vonatkozé 30/2008. (XIl. 31.) KVVM rendelet nem biztosit lehet&séget a mérlegelésre, egyértelm(ien fogalmaz az ideiglenes és végleges
védmivek kiépitése estén a minimalis magassagi kialakitdas vonatkozasaban a Balaton északi és déli partjan egyarant. Az atépités
szlikségességét erdsiti az a tény is, hogy ezen a szakaszon igen sok helyen rossz a partvédémd allapota.

A magasabb szintre torténé kiépités miatt a partvédémi mogott szikséges a terep feltoltése, annak magassagahoz igazodasa (hogy a
partvédémi mogotti terep ne legyen 20-30 cm-rel a védm( alatt, 1épcs6t vagy falat képezve). A meglévé fak védelme érdekében a
tervez6 javaslatot ad, hogy a fak ne karosodjanak. llyen a kavicsszivargé a fak torzse kordl.

A tervezett beavatkozasok a Csicserg6-félszigetet nem érintik, azonban a helyi védett terilet kbzelében valdban indokolt a kiméletes
munkavégzés a kivitelezés soran.

A parti teriileten nagy lombu, kellemes arnyékot add fak talalhatéak. A tanulmanyok a munkalatok
elvégezhetGsége miatt legaldbb 15 fa kivagasanak sziikségét jelzik. A meglévd id6s fakra tovabbi veszély a magas
25-30 cm-es feltoltés: ,A fak korili feltdltések esetén ugyanis a felhordott talaj megzavarja a fak gyokerein
keresztll torténd levegl- és nedvességkeringést, a lassuld, nem megfelel§ gdzcsere széndioxid vagy mérgez6 gaz
képz&déséhez vezethet. A legtobb fiatal, erés fa a kisebb, homokos jellegli feltoltéseket még elviseli (max. 8-10
cm), de az uUjonnan rakott fed&rétegnek jo vizelvezet6 tulajdonsagunak kell lennie — nem lehet agyag.
Mindemellett vannak olyan fatipusok, melyek a lehet6 legkisebb feltdltésre is érzékenyek (pl. fenyék, biikk, som),
esetiikben még a minimalis 8-10 cm esetén is sziikség van segitségre.

20-30 cm-nél nagyobb feltoltés esetén nem biztos, hogy elegendd a szabvanyban alkalmazott lég- és vizatereszt6
kdzeg alkalmazasa...” (2019. tanulmany 285/292. oldal). igy a nem kellGen szakszer(, odafigyelS kivitelezés az
eredeti elgondolas szerint megmaradd fakat is veszélyeztetheti. Hidba az Gj fak Ultetése, a régi nagy
lombkorondju fak arnyékat majd csak 20-30 év mulva varhatjuk.

Egyetértiink abban, hogy a kivitelezés sordn minden helyszinen a f6 cél a meglévd, idGs fak megdvasa, amennyiben lehetséges és ennek
érdekében minden sziikséges intézkedést meg kell tenni. A KHT javaslatai k6zott ezért is szerepel az aldbbi: ,Amennyiben lehetséges, a
tervezett beavatkozasi helyszinekhez sziikséges munkateriletek és egyéb igénybevett terlletek kialakitasa ugy kell torténjen meg, hogy
ahhoz fakivagasokat ne, vagy a lehet6 legkisebb mértékben kelljen végezni.”

Ahogy azt a KHT 5.5-9. tablazatdban (279. o.) is szerepel, az igen jelent8s beavatkozasi hossz ellenére jelen helyszinen is viszonylag kevés
fa érintett. Alapvet6en azok, melyek a partvédém(i vonalaba benéttek, azaz a miiszaki partvédelem egységét/folytonossagat megbontjak.
(EttSl eltéré esetekben minden lehetséges eszkoz — akar még a kiviteli tervfazisban mdlszaki részletek atgondoldsa és pontositdsa —
javasolt az értékes és /vagy id6s fadllomany megérzése érdekében - lasd KHT 6.2.8. fejezete — 335. 0.).

A feltoltés miatt, az egyes helyszinek faallomanyaval szemben felmerilt kockazatok elleni védelem érdekében javaslattal éltink a KHT
6.2.8. fejezetében ,Favédelem” cimszd alatt (lasd 337. 0.), mely intézkedéseket szakmailag a kivitelezési tervfazis kidolgozasa soran még
pontositani lehet. Megjegyezziik, hogy jelen vélemény nagy része kiragadott a KHT 336. oldalanak szévegébdl, de sajnalatosan a 337.
oldalon szerepl§, leirashoz szorosan kapcsolddé szovegrészt figyelmen kivil hagyja.

A feltoltéssel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a jelzett szamok, tobbnyire a maximum, azaz a partvédém( szélénél vagy a
mélyponton Iévé feltoltési vastagsagot jelzik. (Az 1. mellékletben szerepl6 mintakeresztmetszeteken errél meg lehet gy6z6dni.) Szamos
helyen, igy jelen terileten taldlhatd id6s fakndl is tapasztalhatd, hogy a gydkérnyak, ahogy a melléklet berényi fényképeken is lathato,
eleve magasabban van, mint a kornyez6 terilet, akar 20-30 cm-rel is. Ezen esetekben a fa kdzvetlen kérnyéke mentesil a feltoltéstdl, a
gyokérzona tovabbi részén pedig jo vizatereszt6 anyaggal valo feltoltés varha

Orémmel olvastuk a szakért6k azon megéllapitasat, miszerint a Balaton vizminGség védelme prioritas élvez, igy
varhatéan a kotrds a legfontosabb feladat. Kiilonosen érvényes ez a berényi szabadstrand - Csicserg6 teriletére.
A nadasokkal szabdalt kis 6blok jelent&sen feliszapolddtak, a meder a parti sdvban folyamatosan to6lt6dik, ezért a
partvédémiivek sem tudjak szerepliket betolteni. Ezért kérjuk, hogy a Keszthelyi és a Gyoroki 6bol kotrasan tual a
balatonberényi mederre is nagy hangsulyt fektessenek.

A ,Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben megvaldsitandd egyes fejlesztések megvaldsitasahoz
szlikséges forrasok biztositasardl” szolé 1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 2. sz. mellékletében az
Orszdagos Vizlgyi FGigazgatdsag feladatellatdsat is érintd, ,,a balatoni vizkészlet fenntarthatd gazdalkodasanak, vizhasznalatanak javitasa, a
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sziikséges infrastrukturalis feltételek biztositasaval” cim( huzéprojekt masik elemében, mely a Balaton kotrasara vonatkozik, az emlitett
terlileteken kotrads tervezett a nadasfoltok kozotti terlleten. Lasd aldbbi dbra. Az erre vonatkozd hatdstanulmany 2021 januarjaban
benyujtasra kerilt a Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz.
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4. Az el6z6 pontban emlitett Korm. hatarozatban az Orszagos Vizligyi F6igazgatdsagra haruld feladat a sziikséges infrastrukturalis feltételek
biztositasa a balatoni vizkészlet fenntarthaté gazdalkodasahoz. Ebbe az Onkorményzatok feladatat képezd telepiilési csapadékvizhaldzat
A maximalis vizszint 120 cm-re emelése az elmult években megmutatta, hogy a jelzett partszakasz mogottes | attervezése nem tartozik bele. A tervek ehhez igazodva kizardlag a beavatkozasi teriileteken a Balaton kilengésébdl és hullamzasabdl
terlletein épitett, arkok, atereszek, befolydk nem tudjak betolteni szerepiiket. Csapadékos, viharos idGjarasi | adodo kiontésbdl adddd problémak megoldasara, valamint a tervezési teriletre hulld csapadék visszavezetésére késziltek. Ez azonban
ciklusokban a vizet elvezetd arok rendszerek megtelnek, belviz alakul ki, mely veszélyezteti az ingatlanokat. Az | nem csak a megengedett max. 120 cm-es vizallas miatt szlikséges, hanem azért, mert a partvédé mivek és a csapadékvizelvezetd
arkokban pangé viz, csak tobb hét mulva szivarog el. Tudjuk, hogy az dnkormanyzatok feladata a belterileti | rendszerek tébbsége még a régebbi 70 és 100 cm vizalldsokhoz lettek kialakitva.
vizelvezetd rendszerek lizemeltetése, de forras hidnyaban ez a jovében komoly problémakat okozhat. Egyetértiink azonban a véleményez&vel abban, hogy valéban sziikséges a teljes csapadékviz visszavezet6 rendszerek feliilvizsgalata. A
miszaki tervez6k altal javasolt beavatkozasok ugy kertltek kialakitasra, hogy azok ne rontsak a kdrnyezé teriletek csapadékvizvezetését.
A jelenlegi rendszerhez részben kapcsolddnak. Az Onkormdanyzatok majdani fejlesztéséhez atalakitas nélkiil bekapcsolhatok.
5. Osszegezve, a fentiek alapjan javasoljuk, hogy adott partszakaszon &tépités helyett feldjitdst, 25-30 cm-es
szintemelés helyett maximum csak 10 cm-es szintemelést tervezzenek, végezzenek. Helyi tapasztalatok alapjan (a
kdzvetlen parti részek, sétany a legkritikusabb id&szakokban sincsenek viz alatt), nem latjuk indokoltnak a | A szabadstrand és kikotd szakaszon 20-30 cm a partvéd6m(i magassagi hidnya a jogszabalyban elvart szintektdl. Ett6l a tervez6k nem
nagyobb mértékl beavatkozasokat. A vizelvezet6 arkok feldjitdsa id&szer(i lenne. A kotrast kérjik, hogy ezen a | térhetnek el, az 4tépités pedig a jelenlegi rossz allapot miatt miszakilag indokolt.
teruleten kiemelten kezeljék, hogy a vizmin&ség és a strandolasi lehet8ség is megfelel§ legyen.
A tdrsadalmi vitdra kiadott dokumentumot hasznos, értékes tanulmdanynak tartjuk. Kérjik készitGit, és a | Az 6sszefoglalds tovabbi megallapitasaira vonatkozo vdlaszokat lasd el6z6 részletes valaszoknal!
dontéshozékat, hogy a Balatonberényi Fiird6 és Szabadidé Egyesllet véleményét figyelembe venni
sziveskedjenek!
BALATONAKARATTYA
Morvay Istvan tajépitész a Magyar Epitész Kamara tagja, teriiletrendezési tervez6, a Balatonakarattya-i Bezerédj Strand Egyesiilet tagja, Alelndke és tajépitészeti szakértGje
1. A Balaton vizszintszabalyozdsanak moddositdasa eldontott kérdés, a vonatkozd kornyezetvédelmi engedélyt a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal 2018. szeptember 7-én adta ki. A megel6z6 eljaras soran — jelen eljarashoz hasonldan — lehet8ség volt észrevételezésre,
melynek eredményét a hatdsdg a jogszabaly adta kereteken belll megfelelen figyelembe vett.
Egyébirant a tervezett beavatkozasokra késziil6 KHT-nak nem feladata a vizligyi dgazat koncepcidinak értékelése. A KHT egy elkésziilt
miszaki tervet értékel kdrnyezeti szempontbdl. A kérnyezeti hatdstanulmany - jogszabalyi elGirds alapjan sziikséges - tartalmi eleme a
Vezet6i 6sszefoglald: A hatastanulmany elfogadasat, alkalmazdasat és a viziigyi agazat altal kidolgozott vizszint és | résztudomanyok szerinti értékelés, de e mellett az egyes szakterileti értékelések 6sszegz6dd hatdsait is bemutat;ja.
partfalemelési koncepcié teljes atdolgozasat tartom sziikségesnek, tekintettel annak nemzetgazdasagilag | A KHT kidolgozasa soran a regionalis és helyi szempontokat a KHT 1.1. és 1.3.2,, illetve 3. és 5.5.1.2. fejezeteiben (és a KHT 8. sz.
elfogadhatatlan és kockazatos kihatdsaira. Nem megengedhet6 az a hatastanulmanyi allaspont, mely csupan | mellékletében) taglaltak tiikrében nem mell6ztiik. A tanulmany mind az egyes helyszinekre vonatkozd helyi, mind a té egészére
résztudomanyok ismereteire alapozva a regionalis és helyi szempontok mellGzésével kisérli meg az érvekkel nem | vonatkozdé kumuldlédé hatasokra kitér, lasd tébbek k6zott a KHT 2.6. fejezete (56-68. 0.), 5.9. fejezete (304-307. 0.) és 6.1. fejezete (308-
teljesen aldtdmasztott agazati koncepcid igazoldsat. Ez a projekt a tagabb kornyezet szamara elénytelen, stlyos | 329. 0.). Nem értiink egyet azzal a megdllapitassal, hogy a tervezett projekt a tdgabb kérnyezet szamara elénytelen, sulyos kockazatokat
kockazatokat hordoz, az érintettek szdmara jol beldathatéan kdros kovetkezményekkel. Javaslataink és | hordoz, az érintettek szdmara jél belathatéan karos kovetkezményekkel jar. (Ldsd pl. a balesetveszélyes parti védémdivek
észrevételeink elfogaddsaval megel6zhetd a tervezett akcid negativ tarsadalmi hatdsainak kialakulasa. veszélytelenebbé valasa.)
Fontos kiemelni, hogy az egyes helyszineken tervezett beavatkozdsok varhatéan nem egyszerre egy idében kerlilnek mindenhol
kivitelezésre, hanem varhatdan egyrészt a sziikséges forrasok rendelkezésre allasatdl figgden, tovabba mas kapcsolddd beavatkozasokkal
Osszehangoltan kertl elGkészitésre a kivitelezésiik. (A sziikséges kornyezetvédelmi, vizjogi és egyéb engedélyek rendelkezésre allasa
esetén az engedélyes kijelolheti, hogy mely helyszinekre tervezett beavatkozasok kivitelezése torténhet egymassal parhuzamos
id6szakban és mely helyszineken nem.)
2. A tanulmany altaldnossagban eleget tesz a hatastanulmanyok elkészitésérdl szélé kovetelményeknek. A
vizminGséggel, hidroldgiaval, természetvédelemmel, limnoldgidval, éghajlattal és egyéb viztudomanyokkal | Hangsulyozni kivanjuk, hogy a tanulmany szamos részterileten jelentGsen tulmutat a hosszu ideje ismert tudomanyos anyagokon,
foglalkozd szakterileti anyagok megallapitdsai hosszu ideje ismertek mar, mas tudomanyos anyagokbdl, | publikaciékon. Helyszini bejarasokon, felméréseken alapul. A kézel 130 helyszinre eddig nem publikdlt adatokat ir le.
publikaciokbodl. Ezekhez észrevételeket nem latok szlikségesnek tenni.
3. Az Okoldgia elemzések annyiban kiegészithetGk, hogy a té 6koldgiajat befolyasold viszonyokhoz hozza tartozik a

tavi taplaléklanc fontos részét kitevé faunaelem, a tavi szinyog — fecske populacié. Az utdbbi évek rendszeres
szunyogirtasai a fecske populacié végletes megritkulasdhoz, lecsokkenéséhez is vezetett. Felfoldy megallapitasa
szerint a ,,tébdl a foszfor a sziinyoggal kirepul”. Ez a megallapitas a hetvenes években még érvényes volt. Ma mar
nem. A foszfor ma mar nem ,repul ki”, igy benn marad a tavi eltavolitatlan Gledékben, s annak fizikai-kémiai
behatdsokra valé felszabaduldsa okozza a vizminGségi romldsokat. Ennek a folyamatnak ismeretében kellene az

A kiegészités alapjan azt érzékeltik, hogy a véleményez6 a kotrast hidanyolja a tervekbdl. A balatoni kotras a huzéprojekt elemei kozott
szerepel, amit a KHT 2.6.1. fejezete is emliti, mint parhuzamosan megvaldsuld projektet. Erre vonatkozdan kiilon hatdsvizsgalat késziilt.
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lledék kotrasanak minél nagyobb jelentGségre juttatni. (lgaz, tavaly az egyetlen kotrdhajé is elsullyedt!) E
kérdéssel még késébb foglalkozunk.

Egyik leglényegesebb kérdés a tervezett partfalemeléssel kapcsolatban az aramlasi viszonyok megvaltozasaval
valé Osszefliggés. Nem prognosztizalhatdak a helyi partmenti kérkérés daramlatok viszonyaiban vald valtozasok:
Ezek még varatlan jelenségeket hozhatnak a mozgé liledék lerakddasaban, ami a strandolasi viszonyok, a hajozasi
feltételek valtozasanak kockazatat hozhatjak. A hosszanti aramlasok, a tdkilengés hatasai valtozatlanul
jelentkezni fognak, de a té két végén a kilengés karos hatdsai ma is eltérGek. Tobb évtizedes helyi tapasztalataink
alapjan kijelenthetjiik, hogy a Keleti medencéjében, kilondsen Balatonkenese-Balatonakarattya térségében a
tokilengésnek kordbban sem. és a megemelt vizszint bevezetését kovetéen sem volt jelentésnek mondhato karos
hatasa. A partfalemelés jelenlegi, differencialatlan kezelése nem kell6en koriltekinté megoldas. Erre a kérdésre
még késbbb visszatériink.

Egyetértiink, hogy ez egy lényeges kérdés. Azonban a véleményez$ értékelését nem értjik, mivel az azonos az altalunk képviselt
allasponttal, azaz hogy nem prognosztizalhatok szamottevs valtozasok. A KHT 1.1. és 2.6. fejezeteiben leirtak is hangsulyozzak, hogy a
vizszintszabalyozassal kapcsolatos valtozasok kezelésére tobb megoldas is tervezett, melyek kozill a partfalemelés (megjegyzendd: tobb
helyen egyébként elegendé a partfalak jékarba helyezése) csak az egyik. Az atépitésre keriil6 mivek csak magassagukban fognak valtozni
(sem a tervezett anyagfelhasznalas, sem a mélység nem valtozik jellemz8en). igy tehat alapvetSen hulldmzas és kilengés esetén varhaté a
felszini vizek mozgdsanak akadalyozasa, ezzel hosszutavon elGsegitve a partmenti terlletek biztonsagosabb haszndlatat. (Megjegyezziik, a
hossziranyu kilengés 2007. janudrjaban Balatonf(izf6n 148 cm volt. llyen helyzet el6allasa nem kizarhato.)

A hatastanulmany regionalis vonatkozasu tartalmi megallapitasai azonban szamos tekintetben kifogas ala esnek.

A kifogasokra lasd a valaszt alabb.

Altaldnossagban megéllapithaté, hogy mar a hatastanulmany cimének megfogalmazasa sem felel meg a
terliletrendezési és telepiilésrendezési tervek készitésér6l, mint a teleplilésfejlesztés eszkozeir6l szélo
jogszabalyokban elGirt kovetelményeknek (kozterllet, strand, sétany, kozpark fogalmi értelmezése
osszekeveredik, igy a teljes tartalmi rész ellen is jogi kifogas emelhet6 az érintettek részérdél.

A hatastanulmany cimében a kozterillet kifejezés talalhatd, mely az épitésiigyi szabdlyozasban meghatarozott kozteriilet fogalmaval
valéban nem pontosan egyezik, (mert pl. a fizet6s strandok nem tartoznak ide), de erre hivatkozassal a teljes tartalmi rész
megkérdbjelezése megalapozatlan és tulzd. A tanulmdnyban pontosan lehatarolasra keriilt, hogy mely helyszineken tervezett
beavatkozas (hrsz-ek szerint), melyeknek a telepiilésrendezési eszkdzokkel vald 6sszhangjat a tanulmany és az eljaras soran az illetékes
hatdsag vizsgalja.

Ennek kovetkezményeként sulyosan sérll(het) a kozteriiletekhez f(iz6d6 kozérdek, az 6nkormanyzatokhoz vagy
intézményekhez, egyéb tulajdonosokhoz kot6d6 csoportérdekek és esetlegesen a magantulajdonhoz fliz6d6
érdekek is. Az egyes teriletfelhasznalasi kategéridk alaposabb elemzése esetén nyilvanvaléva valt volna, hogy
mind a strandok, mind a kikotSk, mind a parti sétanyok esetében bonyolult és valtozatos tulajdonviszonyok allnak
fenn. llyen elemzést azonban a tanulmany nem tartalmaz, ezeket a sommasan ,kozterilet” fogalma ala sorolja.

A tervezett beavatkozasok alapvet6en a parti telepiilések strandjaihoz kapcsolédnak, azonban néhany esetben az 6nkormanyzatokkal
egyeztetett mdédon mas teriiletek (pl. sétanyok, parkok) is bekeriiltek a tervezési folyamatba. A vizsgalt beavatkozasok allami és
onkormanyzati tulajdonu terileteket érintenek, ahol a vizkar elleni védelem allami feladat.

A tanulmany alapvetése a partfal megemelésének sziikségessége a megemelt vizszinthez. Mivel azonban a
tanulmany alapvetésében a Balaton teljes parthosszanak alig kétharmadat érint6 partfalemelések javaslatat
tartalmazza, ezért a hattérteriiletek eléntésének megakaddlyozdsdra nem nydjt hidnytalan megoldast. Ez a
horribilis kiaddsokat és a kdrnyezetre hosszu idén keresztiil zavard beruhdzas, az tidiilési funkcidknak végsé soron
pozitivunkat nem hoz. Ezek a jarulékos kockdzatok a tanulmanyban bagatellizdlva vannak. Ez az alapvetés
diszkriminativnak min@sithet3, mivel a Balaton vizparti hasznalatanak és az allampolgari jogok egyenl6
érvényesilésének elvét is sérti.

A Balaton parthosszaval kapcsolatos megallapitds téves. A Balaton parthossza mintegy 235 km. Ebb&l miszakilag bevédett
(partvédémoiivel rendelkezik) 108 km. Ebbdl jelen terv kb. 55 km hosszon tart sziikségesnek beavatkozasokat, tehat a hatastanulmannyal
Osszefliggésben az alig kétharmad hossz emlitése nem éllja meg a helyét. (Tovabba a beavatkozasra szlikségesnek itélt szakaszbdl joval
kisebb azon beavatkozdsok 6sszeadddd hossza, melyen a partvédémdivek atépitése és nem csak felujitasa szlikséges és tervezett.)

A tanulmany alapvetése valdban a partfalak megemelt vizszinthez igazitasa, de csak azokon a terileteken, ahol a Megbizé erre jogosult. A
kérelmez6 Orszagos Viziigyi FGigazgatdsag csak allami és onkormanyzati teriileteken jogosult beavatkozasokra a vizek kartételének
megakadalyozasa érdekében (lasd alabb a hivatkozott torvényi elGirasokat).

A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. torvény vonatkozo rendelkezései szerint:

»16. § (1) A vizek kartételei elleni védelem érdekében szikséges feladatok ellatdsa - a védémlivek épitése, fejlesztése, fenntartasa,
lizemeltetése, valamint a védekezés - az allam, a helyi 6nkormdnyzatok, illetve a karok megel6zésében vagy elhdritasaban érdekeltek
kotelezettsége. (...

(6) A vizek kartételei elleni védelem érdekében sziikséges allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatkérbe nem tartozé tevékenységek
ellatasa az érdekelt tulajdonosok, illetve az ingatlant egyéb jogcimen hasznaldk feladata.”

»22. § (2) A parti ingatlan tulajdonosa parti ingatlanat az elhabolas ellen jogosult megvédeni, illetve az elhabolt részt vizjogi engedély
alapjan helyreallitani.”

A vizligyi igazgatdsi szerv a vizgazddlkodasi feladatok koziil az dllami feladatokat Iatja el. Ezen feladatokat is csupdn a kézérdek mértékéig
jogosult és koteles ellatni és tekintve, hogy ezt a kdzponti koltségvetés terhére teszi, magantulajdonra vonatkozdan vizgazdalkodasi
feladatok elvégezésére nincs lehetésége. A vizek kartételei elleni védelem, amely nem allami, vagy dnkormdnyzati tulajdon védelmét
szolgalja a tulajdonos kotelessége, egyben a tulajdonos joga is az elhabolas elleni munkalatok elvégzése, vizjogi engedély alapjan.
Fentiekbdl kovetkezGleg a miszaki tartalom nem tartalmaz magancéll ingatlanon fejlesztést. Amennyiben kézérdekbdl ez indokolt lenne,
ugy kisajatitasi eljaras meginditasa valna sziikségessé az érintett magantulajdonu ingatlan vonatkozasaban.

Fenti okok miatt felmeril a kérdés, hogy nem tulsagosan elsietett-e csupan alig néhany éves vizszint emelés
tapasztalataibdl levonni azt a kovetkeztetést, hogy a Balaton viztarozasi kapacitdsanak novelése csak ezen az
uton valdsithatd meg. E kérdés eldontéséhez tisztan kellene 1atni a Balaton teljes vizmérlegét, a hozzafolyasok, az
érkez6 csapadék, a magdn és kozhasznalatu vizkivétel, a parolgasi vizveszteség, a kotrasok révén kinyerhet6
mederkapacitas novelési lehetGségeit. Ezen adatok alapjan elemezhetnénk a mederkapacitas mas eszkdzokkel
vald novelésének lehetGségét. E kérdések megnyugtatd tisztdzdsa és az alternativ lehetGségek mérlegelése
alapjan lehet csak megnyugtatéd dontést kialakitani a partfalemelés sziikségessége kérdésében. Felmeril a
kérdés, hogy indokolt e a jelenlegi legmagasabb vizszint elGirdsok fenntartdsa a tovabbiakban, aminek
kovetkezményei ma még belathatatlanok. Ezt még egy jol elkészitett, az agazat 6nos érdekeit is megfelelGen
képviseld hatastanulmdany sem allapithatja meg a jelen helyzetben.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a felvetések nem képezik, nem képezhetik jelen KHT tdrgyat. A Balaton vizszintszabalyozdsanak mdédositasara
vonatkozd kérnyezetvédelmi engedélyt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2018. szeptember 7-én adta ki, az véglegessé valt (jogerés),
azaz a vizszintemelés eldontott kérdés.

Jelen hatdsvizsgalat targya a nem kivanatos mellékhatasok enyhitése azon teriileteken, ahol a Megbizé erre jogosultsaggal rendelkezik. A
jelenlegi beavatkozasok kizardlag olyan partszakaszokon térténnek, ahol mar eddig is volt partvédé ml. (Megjegyezzik: a meglévé

partvédd mivek kiépitettsége szdmtalan szakaszon még a korabbi alacsonyabb vizszinthez tartozé el8irt magassagokat sem érik el.)

A tervezés soran mas rovid tavon megvaldsithatd, hatékony megoldast nem lattunk, mint amelyeket a hatasvizsgdlat elemezhet.
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10.

Kalonosen indokolt a taglalt partfalemelés hatdsainak vizsgalata annak fényében, hogy mar a mult évszazad
hetvenes éveiben széles szakmai kérokben elismertté valt az 50-es évektdl megindult Balaton kdrbebetonozasi
program indokolatlansaga és elhibazott volta. A jelen megoldasi javaslat valdjaban az 50-es évek voluntarisztikus
gazdasagpolitikdjanak tovabbvitelét jelentené a vizligyi agazat vonatkozasdban. A mértékletesség elvére
figyelemmel természetesen magunk is sziikségét tartjuk az elavult, tonkrement és korszer(tlen partfalak
atépitését, feldjitasat, vagy kijavitasat a jelenlegi partfalszint paramétereinek figyelembevételével. Ezt a
javaslatot anndl inkdbb fenntartjuk, mert az indokolatlan partfalemelés egyéb jarulékos létesitmények atépitését
is szlikségessé teszi/tenné, mint bejardlépcsék, burkolatok, vizkivételi berendezések, padok, favédelem stb.

A tervek tartalmaznak ajanlasokat a partvédéml(ivek atalakitasra, javitdsra is. Azonban a partfal nagyon sok helyen jelent8sen avult,
toredezett, hianyos, igy balesetveszélyes, tehat nemcsak a vizszintemelés indokolja a beavatkozasokat (mint ahogy azt a véleményezd is
elismeri). A tervek mindeniitt tartalmazzdk a kdzvetleniil kapcsolodo létesitmények szlikséges emelését is (de teljes korszerdGsitést pl. a
batorzat vonatkozasaban nem).

Nem osztjuk a véleményt, hogy a mar meglévg, elavult partvédémlivek ujjaépitése idejétmult szemléletként aposztrofalhato.

11.

A hatastanulmany nem foglalkozik (mar cimébél addddan is) a természetes partszakaszok és a magdntulajdonban
Iévé arvizi hatas ellen bevédetlen partszakaszok kérdésével, dsszefliggésben a tervezett vizszint emeléssel. Ez
természetesen értelmetlenné tesz minden agazati partfalemelést az allami koltségvetés terhére, hiszen a viz a
tébol ezen szakaszokon kidrad. E szakaszok a tanulmany megdllapitdsa szerint az 0sszes parfalszakasznak tobb,
mint egy harmadat teszi ki. A tervezett megoldas esetén az év nagy részében, amig a maximalis vizszint fennall, a
hattérteriiletek a bevédetlen szakaszokon tovabbra is viz ald keriilnének? Ennél gazdasagtalanabb és
célszer(itlenebb megoldas el sem képzelhetd.

A beavatkozasok azon teriiletekre tudnak csak kiterjedni, melyek vonatkozasaban a Megbhiz6 jogosultsaggal rendelkezik (Iasd korabbi, 8.
kérdésre adott valaszt), a maganteriileteken a tulajdonosok feladata és érdeke a vagyonvédelem. Az, hogy a té vize mozogni tud a
természetes partszakaszoknal az élévilag szempontjabdl kifejezetten jo, ezeken a teriileteken altaldban nincs mit védeni.

12.

Nem foglalkozik a tanulmany a jogi partvonal kérdésével. A korabbi vizszint allapotok fennallasakor is eltérés
mutatkozott szamos helyen a jogi partvonal és a valdsagos helyzet kdzott. A kialakitott magasabb vizszint esetén
a valdsagos partviszonyok tovabb valtoznak, ami tovabbi eltéréseket hoz a jogi partvonalhoz képest.

A jogi partvonal kérdésének elemzése nem a KHT feladata, a KHT elkésziilt m(iszaki tervet értékel. A jogi partvonal kijelolése tudomasunk
szerint régota zajlé miszaki-jogi folyamat, mely nyoman a jogi partvonal varhatéan partvonal-szabdlyozasi tervben keril rogzitésre.
Alldaspontunk szerint egy meglévd partvédSmli feltjitasat, azonos helyszinen torténd atépitését nem befolyasolja e jogi aktus.

13.

A tanulmdny nem taglalja részletesen, hogy milyen egyéb tarsadalmi érdekek indokoljdk a vizszint emelését.
Ennek kapcsan csupan nagy altalanossagban az (idiilés nemzetgazdasagi érdekei, a vizmin&ség javitasa és
fenntartdsa, valamint a természet- és kérnyezetvédelem érdekei szerepelnek.

Nem értjik pontosan, hogy mire gondol a véleményez8, azonban felhivjuk a figyelmet a KHT 2.2. fejeztének 17. oldalara, ahol kiilon négy
bekezdésben keriiltek ismertetésre a tdrsadalmi igények a beruhdzé szemszogébdl realizdlva. Tovabba ismételten felhivjuk a figyelmet
arra, hogy jelen tanulmdanynak a vizszint emelés hatasainak vizsgalata még kornyezetvédelmi szempontbdl sem targya. Azt a 2018-ban
késziilt KHT vizsgdlta, mely kérnyezetvédelmi engedéllyel rendelkezik.

14.

agazat, strandlzemeltetdk, kikoté tulajdonosok érdekei, exkluziv vizi sport rajongdi érdek csoport,
horgasztarsadalom, fesztivalszervez6i érdekcsoport stb.). Mely tarsadalmi csoportoknak allhat érdekében a
magasabb vizszint? A legnagyobb létszamu érdekcsoport az allandé és idényjellegli lako-, ill. Gdil6népesség
érdekében nem all a tovabbi vizszintemelés, csupan a kozépvizszint és a vizmindség stabilizalasa. A parti teriletek
eldrasztasaban e réteg kimondottan ellenérdekelt.

Jelen KHT-nak nem feladata ilyen elemzés, véleményiink szerint ugyanakkor a Balaton mellett él6k és tevékenyked6k egyiittes érdeke,
hogy a 2002-2003-ban tapasztalt negativ vizszint rekordok ne alakulhassanak ki.

A vizszint emelés indokoltsaganak vizsgalata szintén nem jelen KHT feladata, mely kizardlag a tervezett, partvédémiivekre vonatkozo
mdszaki beavatkozasokat véleményezi.

15.

A tanulmany 2.3.1. utolsé bekezdésében szerepel, hogy: "A szélsGséges éghajlati értékek - figgetlenil attél, hogy
azok a jelenlegi éghajlat valtozékonysaga, vagy egy valtozdsban levs éghajlat részeként jelennek meg —
mindenképpen arra intenek, hogy megjelenésiiknek olyan vizhaztartdsi-vizjarasi kovetkezményei vannak,
amelyek a Balaton jelenlegi idul6t6 jellegl hasznositdsaban a nemfenntarthat6 allapotot idézhetik el6.”

E megfogalmazds ©6nmagdban annak kibuvéjat tartalmazza, hogy semmi garancia nincs arra, hogy a
partfalemelési terv megvaldsitasa esetén az azt indokld tedriak megalljak a helylket, és biztos megoldast
jelentenek a tovabbi kockazatok elharitasara. Egy ilyen volumen( természetatalakitd beavatkozds esetén ez a
kibuvd, egy dllami koltségvetési dontés szamara elfogadhatatlan. A természet viszonyaiba valé emberi
beavatkozas nem jaték! Kilondsen nem az addéfizet6 allampolgarok terhére.

A vizszint emelés eldontott tény, a Balaton lGzemrendjének mddositdsa kornyezetvédelmi és vizjogi engedéllyel rendelkezik! A tervezett
beavatkozasok a vizszint magasabban tartasanak kedvezGtlen hatdsait csokkentik. A tervezett beavatkozasok meglévé miivek feldjitasat
célozzak, a projekt semmilyen ,természet atalakitd” beavatkozast nem tervez.

16.

A 2.3. fejezet foglalkozik a ,,nadas” kérdéssel. A partfalépités eréltetésével szemben nagyobb hangsulyt kellene
helyezni a nddasok védelmére és az Ujra telepitések szorgalmazasara.

Egyetértiink, a nddasok védelme a Balatonban kiemelt fontossagu a vizmindség hosszutdva megbrzése érdekében. A nadas érintettséggel
a KHT 5.4.2.1. és 5.5.2.2. fejezete is foglalkozik, javasolja az esetlegesen érintett nddasok visszatelepitését, illetve Uj teriileteken nadas
kialakitasat.

17.

A vizszint emelése hosszu tdvon azonban a meglévé nadasok kipusztuldasahoz is vezethet. A tiz évenként egyszeri
alacsony vizszint beiktatasa otletszerl és minden tapasztalatot nélkiil6z6 megallapitas. Igen sajnalatos, hogy a
viziigyi agazat, ismerve a nadasoknak a hullamzas csokkentésében és a parti atmeneti 6koldgia savok
létrejottében betoltott jotékony szerepét, 6tven év 6ta nem foglalkozik e kérdéssel jelentGségének megfelelGen.
A nadasok partvédé szerepének, vizszintvaltozas-tlir6 képességének vizsgalatdval, Ujra telepitési lehet&ségek
kisérletével évtizedekkel ezel6tt foglakozhatott volna, de ezt nem tette. Ugyan igy nem foglalkozott a miszaki
partvédelem hidrolégiailag kedvez6bb megoldasainak kikisérletezésével sem. A lagyiszap kedvez6bb aramlasi
viszonyok melletti killepedési lehet&ségeinek vizsgalati igénye fel sem merilt az agazat szakembereinek
gondolkoddsdban. Ez a szakmai feladat nem helyettesithetd egy hatastanulmany keretében a nadtelepités
szakirodalombdl vett modszereinek ismertetésével.

A KHT a partvédémlivek fejlesztésére és csak arra vonatkozik (a vizszintemelés mikéntje nem jelen KHT targya), az elkészilt mUszaki
terveket értékeli kornyezeti szempontbdl. Emellett viszont feladata az is, hogy ahol probléma jelentkezik, ott megfelel6 megoldast
javasoljon. A nadtelepités modszerének ismertetése erre hivatott.




Eszrevétel

Valasz

18.

Altalanos és igen lényeges kérdésnek mindsil a partfalemelésnek a zéldfeliiletekre vald kartékony hatasa,
kilonos tekintettel az Ultetett , parkfakra” a strandokon, sétanyokon. Ez kiilondsen érzékeny kérdés arra nézve,
hogy a tanulmany szerzGi kozott tobb tajépitész is szerepel. Ennek ellenére a téma szintén a bagatellizalas
aldozata lett. A strandok és Balaton parti sétanyok a balatoni taj legértékesebb részei kozé tartoznak. A fas
novénydllomany telepitése évszazados multra tekint vissza és az egyes telepilések kulturdlis és kornyezeti
értékeinek tekinthetd, megdvasukrdl kivételes figyelemmel gondoskodni kell. A fak arnyékadd hatasa a parti
zonaban egyre jelentésebb szerepet kap a ,klimavdltozassal”. A strandokon a természetes arnyék nem csak a
karos UV sugarzastél véd, hanem az arnyékadé fak a légkondicionalasban is dénté feladatot latnak el. A meglévé
id&s fak esetleges kivagasat nem potolja az elGirasoknak megfelel6en végrehajtott fapotlasok intézménye. Ez
kilénosen dont6 kérdés egy ilyen nagy volumendi, teljes Balaton partszakaszra kiterjed6 atépités esetében. Az
egyes helyszinekre jelolt »minimalis” fakivagds az egész balatoni partszakasz esetében szinte mindenhol
el6fordul, ami mar jelent8s karositdé beavatkozdsnak tekintheté. A kivitelezési gyakorlat ismeretében batran
prognosztizalhatd, hogy a sziikségesnél tobb fa lesz kivagva. A tanulmdnyban szerepl§ ,favédelmi” megoldasok
szakszer(i végrehajtasdra semmi garancia nincs, ismerve a technoldgia bonyolultsdgat és a hazai gyakorlat
tapasztalatlansagat ennek végrehajtasaban.

A parkfak jelent6ségével egyetértiink. Ezért a KHT szamos helyen hivja fel a figyelmet ezek szerepére és az esetleges sériilésuk, sziikséges
kivagdsuk problémajara. Azonban a miszaki tervekben térekedtek a fakivagasok minimalizalasara, igy az egyes helyszineken nem, vagy
csak minimalis mértékben kell erre szamitani.

Azzal viszont hatarozottan nem értiink egyet, hogy ezt a kérdést a tanulmany elbagatellizalna. A terepbejarasi jegyz6konyvek bemutatjak,
hogy az egyes helyszineken milyen a zéldfelulet és a fadllomany (lasd pl. KHT 2. és 3. mellékleteit), és a KHT-ban bemutatjuk, hogy hol
milyen valtozassal kell szdmolni [lasd pl. KHT 5.5.2.2. fejezetének 5.5-9. tdblazatat és leirdsat (278-290. o.)] és hogyan csékkenthetdk a
noévényzetirtdshoz kapcsolddo problémak (1asd pl. 6.2.8. fejezet).

A tervezés jelen fazisaban még nem lehet megmondani darabszam, fafaj, kor stb. szerint, hogy mi keril kivagasra, ez a kiviteli tervek
készitése folyaman kell, hogy pontositasra keriljon. Erre mar a KHT bevezetd részében, az 1.3.4. fejeztében (12. o. teteje) is felhivtuk a
figyelmet az alabbiak szerint: ,, Kisebb mddositdsok haszndlati, zéldfeliileti szempontbdl is sziikségesek voltak, pl. a feltéltések mélységének
csékkentése, fakivagdsok elkeriilése érdekében vizelvezetd létesitmények nyomvonaldnak ujragondoldsa. A tervezési folyamatban ez
megtértént, de minimdlis vdltoztatdsok a tovdbbi folyamatban is elképzelhetdk, pl. egy idds, egészséges fa védelme érdekében egy drok
nyomvonaldnak kisebb mddositdsa, akdr még a kivitelezési fazisban is.”

A kérdés fontossagara tekintettel fel is hivtuk a figyelmet, hogy a fakivagast minden lehetd eszkdzzel keriilni kell.

Véleményiink szerint 6sszeségében sem kell igy jelent8s kdros beavatkozasokkal szamolni.

19.

Az arnyék kérdés a strandokon elsGdleges. A fentiek alapjan vitatjuk annak a megallapitasnak helyességét, mely
szerint a mesterséges arnyékoldk egyenértékliek lennének a fak altal nydjtott természetes arnyékkal. Ezzel egy
tdjépitésznek is tisztaban kell lennie (hiv.: M&csényi prof). Ez a kérdés is azt bizonyitja, hogy a tanulmany szerzGi
nélkiilozik a regiondlis szemléletet, a tobb évtizedes balatoni regionalis tapasztalatot, ami egy ilyen munka
esetében nélkildzhetetlen lenne. Ez a tény rdmutat az egész munka haszndlhatatlansagara, felliletességére.

Az arnyék kérdése véleménylink szerint is kiemelked6 szempont. Ezért a kbvetkez6 bekezdés szerepel az anyagban (KHT 5.7. fejezet, 300-
301. o.): Az drnyékot add fdak esetenkénti eltdvolitdsa a strandokon a latogatok szamdra — a klima-vdltozds hatdsait (pl. forré napok
szamdnak névekedése) figyelembe véve — kedvezdtlen lehet. Az drnyékos feliiletek csékkenése az ember, mint végsé hatdsvisel
szempontjabdl elsésorban éppen az emberi egészség (bériink védelme), illetve a strandhaszndlati élmény cs6kkenése miatt vdlik
problémdssa. E szempontbdl a rosszul kivitelezett munkdk (eltdvolitott, nem pdtolt, drnyékot ado fdk esetén) hatdsa a miikédés
idészakdban strandhaszndlat szempontbdl zavardnak, emberi egészség szempontjdbdl terhelének mindsithetd. Ez a probléma még akkor
is fenndll, ha a pdtldsra sor keriil, hiszen a fiatal faknak tobb év, évtized kell, hogy névekedésiikkel megfelelé drnyékolo képességiik
kialakuljon. Ezért is fontos a fakivdagdsok minimalizdldsdra valo térekvés, illetve a favédelem, mely térekvés a tervekben megjelenik. Az
dtmeneti idészakban (amig a fak megndének) a héség elleni védekezést segithetik a zéldfeliiletfejlesztés egyéb elemeinek (pl. napvitorldk,
pergoldk, zéldfalak, kisebb vizfeliiletek, sz6k6kutak, pdrakapuk stb.) kialakitdsa. A fak drnyékoloképességének kifejlédését gyorsithatja, ha
eleve t6bbszér iskoldzott, kifejlett lombu, és/vagy gyorsan névé fajokat vdlasztanak.”

Ez a leirds gyakorlatilag azonos a véleményez6 meglatasaval! El6z6ek okdn azt a kovetkeztetést levonni, hogy "a tanulmdny szerzGi
nélkiilézik a regiondlis szemléletet, a tébb évtizedes balatoni regiondlis tapasztalatot, ami egy ilyen munka esetében nélkiilé zhetetlen
lenne. Ez a tény ramutat az egész munka haszndlhatatlansdgdra, feliiletességére." alaptalan és objektivitast nélkiil6z6 megallapitas.

20.

Tajképre gyakorolt hatasok. A tanulmany szerint a tajképet és az Udilést, a kornyezetet zavard hatas szintén
,minimalis". Ezt szintén csak szubjektiv megitélés. Mind a ,rovid ideig tartd terhelések" mind az ,idilési
szezonon kiviil” végrehajtott beavatkozasok tavol allnak a realitastél. Ugyan igy nincs realitdsa ,bontdsi anyag
szakszer(ien nem hajthatdk végre, az tdilési szezon pedig egyre kinyujtottabb, a szolgaltaték minden eszkozt
megragadnak az idény kitoldsara.

,,,,,

dardlt beton miért ne lehetne visszaépithetd az alapba, vagy a munkak miért ne lennének ltemezhetdk pl. az 6szi id6szakra, amikor a
strandhasznalat minimalis és 6koldgiai korlatok sincsenek? Ez csak megfelel§ organizacio kérdése. (Sajnos a strandhasznalat 2-3 hénapnal
hosszabb id6re a tdmegturizmus szdmara nem tolhatd ki. Mas turistakat vonzé rendezvények helye pedig lehet a munkateriileteken
kival.)

21.

llyen médon ez a project tobb évre lehetetlenné teszi a Balatonnak, mint Udilé ténak a haszndlatat, ami a
nemzetgazdasdag érdekeire tekintettel pedig elfogadhatatlan, és politikailag sem védhetd.

A tervezett beavatkozdsok id6ben és térben jol ltemezhetSk. Egy-két strandon végzett beavatkozasok - még ha nyari idGszakra is
keriilnének - nem befolydsoljak a tobbi strand hasznalatat.

22.

Helyszinrajz. A balatonakarattyai Bezerédj strand és kdrnyezete helyszinrajzi dbrazolasa a tanulmanyban nem
felel meg a valdsagos allapotnak, igy a feltlintetett beavatkozdsok abrazolasa sem helyes.

A terven szerepld, tervezés alapjaul szolgald, meglévé allapotot rogzité rajzi elemek, valamint magassagi adatok foldi geodéziai felmérés
felhaszndldsaval késziltek el. A terven szereplé meglévd partvédémd, vizelvezet6 arkok, kozterileti butorok, valamint fak és egyéb
novényzet a 2019-es dllapot szerint szerepelnek a helyszinrajzokon.

23.

Tokilengés. Az elmdilt évek tapasztalatai szerint Balatonkenese, Balatonakarattya térségében az évi egy-két
alkalommal el6forduld tokilengés még a megemelt vizszint esetében sem okozta a parti teriiletek elontését. Ezért
az ide tervezett partfalemelés és 30-40 cm- es foldfeltoltés teljesen indokolatlan és elfogadhatatlan. llyen
beavatkozas lehetetlenné teszi az ide tervezett és folyamatban Iévé fejlesztések 6sszehangolt megvaldsitasat,
egyben a strand hasznalhatdsagat is.

A partvédémiivek szikséges kiépitési magassagat a 30/2008. (XI1.31.) KWWM rendelet 2. szam( melléklete tartalmazza. Tovabba az
aktualis szabalyozasi vizszinthez tartozé eléntési térképeket az Arvizi Kockazatkezelési feladatok feliilvizsgalata soran elkészitették. Az
elontési térképek, valamint a Balaton hullamzas és kilendilés vizsgalatanak alapjan meghatdroztak a balatoni partvédémivek javasolt
kiépitési szintjét.

A 2020. év marciusdban megtartott 6nkormdnyzati egyeztetések soran a mdlszaki beavatkozasokat nem ellenezték, ellenkezbleg,
orommel fogadtak az egységes kialakitast és a mogottes teriileteken 1év6 arkok rekonstrukcidjat. Azt sem jelezték, hogy ezek ellentétesek
lennének, vagy akaddlyoznanak folyamatban |évé fejlesztéseket.

24,

Partfalatépités. A strand partfalai az utdbbi években toldozgatva javitasra kerililetek a legutdbbi jég torést
kovetBen. A partfal elStti k6szdrds is kiegészitésre keriilt. A partfal jelenlegi dllapota igy megfeleld, atépitése,
megemelése, nem szlikséges, szlikséges volna azonban annak felldjitasa balesetveszélyességének megszlintetése.

A Megbizd a kiépitési szinteket a 30/2008. (X11.31.) KWM rendelet 2. szam( melléklete alapjan iranyozta elS. A rendelet a minimalis
kiépitési szinteket tartalmazza, igy a biztonsag javara eltériink az északi parton a kiépitési szintekkel. Ott, a modellezés alapjan javasolt
szinteket alkalmazzuk (+190; 105,31 mBf.)

25.

Foldfeltoltés. A 30-40 cm-es tervezett partemelés igy indokolhatatlan. A tervezett foldfeltoltés favédelem esetén
is kritikussa tenné az arnyékado parti fasor megmaradasat, tulélését. Ez a strand haszndlati értékét jelentGsen
veszélyeztetné, igy sziikségtelennek tartjuk.

A feltoltésre az Uj partvédémi kiépitési magassaga miatt sziikség van. A tervezett kiépitési szinthez képest a meglévé partvédémi szintje
0-50 cm magassagi hiannyal rendelkezik. A felt6ltés mértékét a terveken feltlintettiik a meglévd fak kornyezetében. A maximalis feltoltés
(40 cm) csak a mély pontokon fordul el6, az atlagos felt6ltés a fak kornyezetében 10-25 cm maximum (lasd: mintakeresztszelvények és
helyszinrajzok).
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26.

Hindrosodas. A strand allapotanak ismertetését tartalmazd szovegrész téves megallapitasa, hogy hindrosodas
nem tapasztalhatd. Az utébbi években mar az strand idényben tdbb alkalommal hinarirtast kellett végezi, mert a
Balatonkenesei Vak Bottyan strand partfalanak épitése és strandfelljitasa kapcsan végrehajtott szakszerdtlen
mederkotras miatt (a kikotrott zagyot, lagyiszapot hidromechanizaciéval a mélyebb témederbe nyomtak). A
partmenti dramldsok révén ez a zagyanyag a Balaton part mentén délkeleti irdnyban szétteriilve a Bezerédj
strandra is eljutott és beinditotta a korabban ismeretlen hindarosodast.

A megillapitas a 6. sz. mellékletben szerepel (él6vilagvédelmi alapdllapot leirdsa) a kovetkezGképpen: "A part menti zondcio teljesen
hianyzik, hindrfoltok a part kézelében nincsenek." A megallapitas az adott bejarasi id6pontra (2019. tavasz vége) vonatkozik, egyediil a
part menti teriletekre, tehat nem vonatkozik a parttdl tdvolabb esé mederrészre (ami pl. strandolds szempontjabdl még lehet zavard). A
partvédémd atépitése a hindros részt nem érinti, a leirtak el6forduldsat nem kérddjelezziik meg.

27.

Felszini vizelvezetés. A strand mogotti vizelvezetd arok mar jelenleg is csak szivargdéarokként mikodik, vizlevezetd
szerepe a Balatonba mikodd bekotés hianyaban nincs. Megemelt vizszint esetén feladatat igy a talajvizszint
emelkedésével nem lenne képes ellatni, a mogotte fekvé dilé és lakdingatlan sor pedig a talajviz felszinre
emelkedése altal hasznalhatatlanna valna, sulyos kartéritési igényeket involvalva.

Tobb helyen egyaltaldn nem taldlhatd arok. Egyrészt a feliszapolddas miatt, masrészt a gazosodas, takaritas hianya miatt. A terv ezen
arkok atépitésérdl is gondoskodik, a hidnyzé szakaszokon Uj folydkarendszer és burkolt arokrendszer kialakitasaval, szlikséges esetben a
csapadékviz bevezetések atépitésével a mindenkori maximalis +120 Uzemi vizszint felett. Idézem a mdszaki leirast: "A Balatonndl a
szabdlyozdsi vizszintet 2016-ban prébaiizemként, majd 2019-ben végleges modon 10 cm-el emelték. igy a szabdlyozdsi vizszint a siéfoki
vizmérce ,,0” pontjahoz viszonyitva +120 cm lett." - a tervezés alatt mar az emelt vizszint alapjan dolgoztunk, talajvizszint emelkedés a
vizszint emelés miatt nem varhato.

28.

Tagabb kornyezet. Hasonld kovetkezményekkel jarna a vizszintemeléssel egyiitt jard talajvizszint emelkedés a
kornyék vizparti ingatlanjai esetében is. A balatonakarattyai partmenti ingatlanok egyébként is mélyfekvésiek.

A kérdés kezelése nem a KHT feladata.

29.

Suvadas veszély. Balatonakarattya strandjai és a parti ingatlanok, sétanyok a magaspart alatt huzédnak. Ez a
partszakasz az egész Balatonpart suvaddsok altal legveszélyeztetettebb része. A magasparti omlasokat
kimutatottan a talajvizviszonyokban bekovetkez6 valtozasok okozzak. Belathatatlan kévetkezményei lehetnek a
partfal megemelés és atépités kovetkeztében a talajviz elleniranyl visszadramlasanak, feltorlédasanak, a
magasabb talajrétegek atazasanak, ami a suvadasra hajlamos talajoan mechanikai allag valtozasokat idézhet elg,
omlasokhoz vezetve. llyen omlasok mar az utdbbi években a vasuti épitményekben karokat okozva a kozlekedés
akaddlyozasaval sulyos anomalidkat eredményeztek.

A beavatkozasi terilettdl joval tavolabb huzdédik a magaspart. Jelenleg is, a magaspart elbontdsaval tobb helyen beruhazasok folynak a
strand mogotti maganterileteken. A partmenti beruhazasoknak - a tavolsag miatt - nem lehet kdzvetett hatdsa a felvetett problémadra.

A partfal atépitése, megemelése a véleményezé dltal leirtakkal nem jar, hiszen itt korabban is volt partfal, az atépités utan annak jellege,
mélysége a korabbival azonos, a magassaga a talajvizek dramlaséra nincs hatassal. igy a té felSl a hattér, illetve a hattér felsl a t6 felé
torténd felszin alatti vizmozgdsok lehetésége sem valtozik. Tovabbd a felszin alatti vizaramlasok dinamikus, folytonos rendszert
képeznek, ennek megfelelGen a talajvizek ,feltorlodasa” nem jellemzd. A partvédé mivek magassaganak emelése pedig a felszin alatti
vizeket nem, csak a felszini vizek mozgasat fogja akaddlyozni, hulldmzas, kilengés esetén.

30.

Fentiek alapjan a hatastanulmany elfogadasat, alkalmazasat és a vizligyi dgazat altal kidolgozott vizszint és
partfalemelési koncepcié teljes atdolgozdsat tartom sziikségesnek, tekintettel annak nemzetgazdasagilag
elfogadhatatlan és kockdzatos kihatdsaira. Nem megengedhet6 az a hatdstanulmanyi allaspont, mely csupdn
résztudomanyok ismereteire alapozva a regionalis és helyi szempontok mellzésével kisérli meg az érvekkel nem
teljesen alatamasztott agazati koncepcid igazolasat. Ez a projekt a tagabb kdrnyezet szamara elénytelen, sulyos
kockazatokat hordoz, az érintettek szamara jol belathatéan karos kovetkezményekkel.

Ujfent azt kell leszégezniink, hogy a KHT feladta egy tervezett beavatkozas, projekt miiszaki terveinek kdrnyezeti szempontt értékelése.
Nem feladata koncepcionadlis kérdések véleményezése. Tehat a KHT nem egy koncepciét, hanem a terveket értékeli az egyes
szakteruletek vonatkozé elvarasainak megfelelGen.

BALATO

NAKARATTYA

Balatonfé Partalja Kornyezetvédd Egyesiilet

1.

. Kérjiik, a dokumentacié 1. mellékletében a Gumiradli strand részletes helyszinrajzan abrazolt Gj vasbeton
partvédémii kiépitésének tervét hagyjak el azokon a szakaszokon, ahol jelenleg természetes part, fa
c6lopsor, vagy készoras talalhaté. A kifogasolt partvonal szakaszok hossza a kozzétett helyszinrajzon
megadott geodéziai méréshez képest (tervszam: 3.5, 2019 nov.) 6sszesen kb. 64 méter:

- 0+000 - 0+010 szelvények kozott (strand déli oldala, 10 m hossz, jelenleg természetes, fovenyes 6bol —
Iasd: 3. - 4. szamu kép)

- 0+010 - 0+034 szelvények kozott (strand déli oldala 24 m hossz, jelenleg k@szdras, ra nétt természetes
novényzet, fak, viz felsl nadas — lasd: 1. ;4. szamu kép)

- 0+165 - 0+180 szelvények kozott (lidds rész déli beforduld oldala, 15 m, jelenleg fa c6l6p és készdras —
lasd: 7. - 8. szamu kép)

- 0+204 -0+210 szelvények kozott (lidés rész déli beforduld oldala, 6 m, jelenleg k6szoéras - lasd: 7. - 8.
szamu kép)

- 0+229 -0+238 (strand északi oldala, 9 m, jelenleg természetes part, ra n6tt természetes novényzet, fak,
viz fel6l nadas- lasd: 2. szamu kép)

Javasoljuk, ezeken a szakaszon csak a meglévd készoras felujitasara keriiljon sor, a kozeli fak és mindsitett

nadas teriiletek karositasa nélkil. A +000 - +010 szelvények kozo6tti fovenyes, természetes 6blot és az északi

oldali 0+229-0+238 kozo6tti természetes partszakaszat 6rizzék meg.

Indoklds:

A dokumentacié muszaki mellékleteibdl leolvashatéan a Gumirddli strand végleges partvédelemmel jelenleg
nem rendelkez6 szakaszain is sor keriilne Uj vasbeton partvédémd kiépitésére — 6sszesen ~64 méter hosszon.
Tobb helyen annak ellenére jeldl a helyszinrajz és a shape fajl is Uj partvédémd kiépitést, hogy a tervezdk
altaldanossagban ezek szinte teljes elhagyasat emelik ki a tanulmanyban az EVD-hez képest.

Az elGzetes vizsgalatot lezard hatdrozatban az egyik észrevételére valaszul a szakért6k a 0+000-0+034
szelvény tekintetében igy foglaltak allast: ,,a véleményezé javaslatdt elfogadva a tovdbbtervezésnél, az

A mellékelt fényképes dokumentumot megtekintve és figyelembe véve az egyeztetés napjan (2020. 03.12.) tartott helyszini szemlén
tapasztaltakat az egyes szakaszokra vonatkoztatva az aldbbiakat sziikséges elmondani a tervezett kialakitassal kapcsolatosan:

- 04000 — ~0+055 szelvények kozott (sétany kezdetéig) az Onkormanyzat kérésére a meglévs, jelenleg igen rendezetlen part
biztositasara, valamint egységes kialakitas miatt BVK tipust partvédém( tervezett. Az Onkormanyzat kiemelt kérése ez volt, mivel a
3480/10 hrsz. ingatlan kozuttal valo kapcsolatat meg szeretné oldani a partszakasz tovabbi erdzidjat, elhaboldddsat megel6zve. Ezen
szakaszra vonatkozdan tehat az Egyesiiletnek az Onkorményzattal kell egyeztetnie. Ha nem sziikséges e szakasz bevédése, az a kiviteli
tenderbdl a késGbbiekben elhagyhato.)

- 0+165 — 0+180 szelvények kozott meglévd colopos és készdrdsos kialakitas balesetveszélyes. A mogotte elkészilt beton sétany a
leveg6ben ldg, mivel a jégnek lathatdan a célopsor nem all ellen, ki van borulva és az a mogotte 1évé feltoltés bemosddasat idézi eld.
Ez egyrészt kivitelezési hiba, masrészt az élettartama sem mérhet6 6ssze egy BVK partvédémlivel. Az atépitése indokolt. A 0+055 —
0+165 szelvények kdzott meglévd térké sétanyon mdr a helyszini szemle alatt lathatdak voltak kivitelezési hianyossaghol fakadd
suvadasok. A sétany nem rendelkezik megfelel6 alappal atépitése indokolt. A lidé masik oldalan az egységes arculat és az egységes
mUszaki megoldasok, valamint balesetveszély megel6zése miatt indokolt az atépités.

- Az utolsé néhdany méteren az arok bekotése miatt javasolt a tervezett kiépités, az ott |év6 nddasfoltok és néhdny idGs fa lehetdség
szerinti védelmével.

A terilleten meglév6 nadasallomany évrél-évre valtozik. (A déli részen valdban jelentGs nadpusztulds tapasztalhato korabbi Google Earth
fotékhoz képest, de ezt, mint ahogy azt a véleményez6 is megallapitja nem a partvéd6m(i és a sétany kialakitasa okozta. A mellékelt
képek is mast mutatnak a megtartott helyszini szemlén késziilt fotékhoz képest. A KHT-ban és az ez alapjan késziil6 vizjogi engedélyes
terv muiszaki leirdsaban ezért is tértlink ki kiilon erre a problémara: A kivitelezés megkezdése el6tt a Kivitelezé kételes az akkor éppen
aktudlis nadboritottsdg alapjan ndadgazddlkoddsi szakvéleményt készittetni és az abban leirtak alapjan eljarni.

A véleményez{ szerint: ,A dokumentdcio miiszaki mellékleteibél leolvashatoan a Gumirddli strand végleges partvédelemmel jelenleg nem
rendelkezd szakaszain is sor keriilne Uj vasbeton partvédémii kiépitésére — dsszesen ~64 méter hosszon. Tébb helyen annak ellenére jelél a
helyszinrajz és a shape fdjl is uj partvédémii kiépitést, hogy a tervezék dltaldnossdgban ezek szinte teljes elhagydsdt emelik ki a
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érintett szakaszon csak a készérds hidnyossdgainak potldsa keriil régzitésre.” (ligyiratszam: VE-09/KTF/00058-
33/2020. oldalszam: 67-68. oldal) Ez a konkrét allasfoglalds nem kerilt &atvezetésre sem a mdszaki
dokumentaciéban sem a hatdstanulmany 6sszefoglalé tablazataiban.
A hatastanulmany szoveges fejezetei nem emlitik, nem indokoljak meg a 64 méter plusz 0j vasbeton védmu
kiépitésének sziikségét, a dokumentacidban is szerepl6 szamos hidroldgiai, 6koldgiai szempont, VGT2
iranyelvek, tertletrendezési tervekkel vald ellentmondasok ellenére. Csupan egy roévid, 2-3 méteres szakasz
esetében esik sz réla, szerepel indoklas. (strand északi oldal).
Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a tanulmdany a teljes beruhazdshoz viszonyitva értékeli hibahatar alattinak
egyes konkrét helyszineken torténé beavatkozasok hatasait — és ezdltal ad mdédot azok kdrnyezetvédelmi
engedélyezésére (lasd: KHT. 166. oldal - Balatonszarszd Huba utca, és Balatonakarattya, Gumiradli strand.) A
Gumiradli strand esetében a tervrél lemérhet6 meglévs, ~214 méter hosszU vasbeton partvédému
nyomvonalhoz aranyitva a plusz ~64 méter 0j végleges védm( terve nemhogy hibahatar alatti novekmény,
hanem jelentds beavatkozas az adott helyszinen.
A tervezett Uj beton védm kiépitési nyomvonal a strand északi és déli széle mentén min@sitett nadas terilettel
hatéros (4a, 5a), ahogy ezt a hatalyos nadtérkép és csatolt helyszini fotok is bizonyitjdk. A déli részen a nadasok
ranének a meglévd készdrasra, az északin ersen megkozelitik, nem all rendelkezésre a védmlivek el6terében a
terveken jel6lt méretli nadmentes terilet. A meglév6 k&szoras és kdzvetlen mogotte fekvs terilet ndvényzettel
benétt. A parthoz kézel a k6szdrasos és természetes partok mogott idGsebb fak is nének. (1-2-4. szamua képek).
Ezek kivagasa, vagy életfeltételeik erés romlasa valdszinlsithet6 a terv szerinti vasbeton védmdi kialakitasa soran.
Ezen idGsebb fak térképi és botanikai allapotfelvétele csak részlegesen tortént meg. Az érintett nadasok
természetes partokkal valé kapcsolata végleg megszlinne az Uj védm( miatt, és tobb méter széles savban
pusztulasuk varhato.
A strand déli szélén talalhatd kis févenyes 6bol bebetonozdsdval nem csupdn egy természetes partszakasz tlinne
el, hanem az embert, mint hatasvisel6t hatranyosan érinté kdzcélu funkcidk is elvesznek. Tobb szaz méteres
kornyezetben ez az egyetlen hely, ahol nagyobb vizi sporteszkdzt, csdnakot, vizi stéget szabadon megkozelithetd
parton vizre lehet tenni a fird6z6 gyermekek zavarasa nélkil, vagy kutyaval lehet vizbe menni. Ez a lehetGség a
védm( kiépitésével, a kBszoras kialakitasdval megszlinne. A természetes solyazd lehetGség kiiktatasa azt is
eredményezné, hogy a most parton tarolt csdonakokat tulajdonosaik a part el6tti nadasba kétnék be — (ha marad
valami a nadasbdl a védmi megépitése utan), ezzel a mingsitett nadas végérvényes pusztulasat okozva. Ez mar
egy szakaszon be is kovetkezett. (MegjegyzendG: a csonaktulajdonosok egy része a kézeli, nyilt vizi, engedéllyel
rendelkez8 stégjét kozeliti meg az itt tarolt csdnakokkal. A mederkezel6 a hasonld, engedéllyel rendelkez§
csonakkikotsktdl tavoli viziallds engedélyek kiadasdval maga is gerjeszti a parti illegdlis térolas és/vagy a
csénakok nadasba lekotésének problémajat)
A hatalyos vizpart rehabilitacids tanulmanyterv a Gumiradli déli oldalan talalhaté 6blocskében (0+000-0+010)
nem jel6l természetes partszakaszt, a tényallapottal ellentétesen. Ugyanitt az érvényes szabalyozasi partvonal
jelent6sen eltér a tényleges — a tervdokumentdcidban szerepld, geodéziailag bemért partvonaltdl. Ezdltal a
teruletrendezési feltételek sem adottak a jelenleg megvaldsitdshoz. A dokumentdcidban javasolt Uj partvonal
nyomvonalaval egyetértiink, (minthogy az a tényleges partvonalat kozeliti, és nem tervez 6-8 méter mélységben
betoltést a tdmederbe mint a hatdlyos szabdlyozas) de annak allandésitott jellegét, azon Uj vasbeton védm
szakasz kiépitését nem tamogatjuk.

tanulmdnyban az EVD-hez képest.”

Ehhez képest a jelenleg rendezetlen, betontérmelékkel és hianyosan kiépitett partvédéml(iveken torténik atépités. A tervezés folyaman
mind az Eszaki, mind a Déli parton csékkentettiik a mdvi partvédém(ivek hosszat a korabbi EVD-ben bemutatottakhoz képest. Az északi
részen lévg lidos szakasz melletti ,természetes” partszakasz csak részben az. A 0+202 — 0+208 szelvények kozotti szakaszon csak
k&szdrasos, viszont utana meglévd BVK partvédémd taldlhatd.

A teljes mogottes teriletet nézve a viharok utani vizallasok és természetesen beszoruld csapadékviz megakadalyozasara a teljes teriilet
egységes feltoltése szilkséges. A mogottes, kozlekedd Ut melletti arok teljes rekonstrukcidjaval, a meglévé bekots ateresz atépitésével a
meglévé fak védelme miatt.

Fontos kiemelni még egyszer, hogy mdszaki szempontbdl (mind kivitelezés, mind fenntartas, mind védekezés szempontjait figyelembe
véve) nem megfelel6 megoldds a mesterséges partszakasz védelmének (tipusanak) szabdaldsa. Egységes megoldas sziikséges.

A hibahatar szé egyetlen helyen jelenik meg a munkaban a VKI 4.7-es paragrafus szerinti hidromorfoldgiai allapot értékelésénél a
természetes partviszonyokra vonatkozo allapotvaltozasok szempontjabdl az alabbi mondattal:
— a jelenleg terepen tapasztalhatd partviszonyokat a 16 évvel ezel6tti felméréshez hasonlitani csak hibdkkal terhelten lehet, a
kérdéses 15 m (0,006%) hibahatdron beliil van;

A Viz Keretirdnyelv szerinti értékelés egy-egy viztestre vonatkozik, annak &llapotvéltozasat itéli meg. igy csak a teljes viztest
szempontjabol torténhet meg a vizsgdlat. A viztest egésze szempontjabdl pedig a megallapitds megdllja a helyét. A Gumiradli strand
koérnyezetében a jogszabalyilag lehatdrolt természetes partszakasz csak az északi oldalon taldlhatd, amit a tervezett fejlesztés csak néhany
m hosszon érint. A jogszabdlyban kijelolt természetes partszakasz érintettsége, ha a 214 m-hez viszonyitjuk akkor 1-1,5 %.

A tervezett kialakitds nem gétolja annak keleti szélén a sziikséges funkcidk kialakitasat. Amennyiben az Onkormanyzat jelzi sélya kialakitas
sziikségességét az a partvéddmd részeként is tervezhetd. Erre azonban nem kaptunk jelzést.

A szakért§ csak a jogszabdlyokban, jelen esetben a hatdlyos TNM rendeletben (14/2005. (IV. 21.) kijel6lt kategdriakat vizsgalhatja, a
véleményez6 is elismeri, hogy a déli szakaszon a hatalyos jogszabdly nem jeldl természetes partszakaszt. Ennek mdédositasara a jelenleg
folyamatban Iévé teriileti tervezés adhat lehetdséget.

Il. A strand déli oldalan talalhaté természetes kis 6bolbe keletrdl torkoll6 felszini vizelvezetd arkot - melyet a
terv nem jeldl - ne rekesszék el az Gj beton partvédelemmel, gondoskodjanak az arkon at a magaspart feldl
érkezd felszini és felszin alatti vizek toba jutasarol.

Indoklds:

Ebbe az 6bolbe torkollik a 3480/10 hrsz kozut déli oldala mentén egy nyilt féldarok, mely a magaspart és a
kornyez6 teriiletek fel6l érkez6 csapadékvizeket, rétegvizeket vezeti a toba. Az arok torkolatat a tervezett
védm(i indulé szakasza keresztben lezarja ( +000 - +005 szelvények kozott). A terven nincs utalds a probléma
kezelésére.

Kozelmultban a Gumiradli strandon és szomszédos teriileteken végzett terepmunkdk soran a meglévé nyilt

vizelvezetd arkok és csGatereszek egy része koncepcié nélkul betemetésre keriiltek, ahogy az emlitett kelet-

nyugati irdnya arok természetes torkolati zdndja is. Lehetséges, hogy a tervez6k ezért is nem észlelték ezt a kis
id&szakos vizfolyast, ami a kis 6bol kialakuldsdhoz is hozzajarulhatott. Az arkon érkezd vizek visszaduzzasztasa

komoly kockazatot jelent nem csak a védml(ivekre, hanem a kozeli magaspart allékonysagara nézve is. A

visszaduzzasztas a torkolat elGtti szakasz feltdltéssel vald elzardsa miatt részben mar most is megvaldsul.

A teriileten a partvédémi{ mogott csapadékviz bevezetd arok épil. A tervezett arok a tervezett feltéltési szinteknek megfelel6 eséssel
rendelkezik. A terven nem szerepl§ arok zavartalan lefolyasat a partvédéml(ivon keresztiil, zart bekotSvezetékkel biztositani lehet. A
képek alapjan a meglévd arok inkabb szikkasztd arokként funkcional, vagy folyasfenékszintje a Balaton Gzemi vizszintje alatt van, ezért
tapasztalhaté benne folyamatos vizallas, ugyanakkor el van gazosodva a karbantartds hianya miatt.

Az emlitett nyilt foldarok valdszinlsithetGen részben beto6ltott, ezért nem volt megtaldlhaté a tervezéshez késziilt geodéziai felméréskor.

A tervezett beavatkozas a strand teriletén torténik (a betorkollds kornyezetében a 3499/6 hrsz-u terlleten).

Amennyiben az Onkormanyzat a csapadékvizhalézatat rendezni, fejleszteni szeretné, akkor a partvédd mii végénél a foldmedrd arok
bekotését a Balatonba is megteheti. A becsatlakozas megfeleld kialakitasat csak a mogottes vizlevezetd rendszer teljes felmérése utan
lehetséges elvégezni.
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3. . 3 liuk. h balvozsi part | és vi it tetésben &s iel lisrésban i int részt A javaslat elfogaddsa nem a kérelmezd hatdaskore.
' ava”SOJu ’ oey a’s.za alyozast 'par’v.o’na es"wz’par : er\{ jagyez elesben es jelen ?jaras’an s eg.\./aran r’esz Ettl flggetlendl jelezziik, hogy a KHT 5.5.2.2. fejezet foglalkozik részletesen a természetes partszakaszok érintettségével. Eszerint: ,A
vevd .sz’ak.lgazgata5| szervek \’nzsga'l.ja.!< fell’.l| és fontoljak r’neg, hogy az I."" eszreve?e.!ek" kozt e’mlltett természetes partszakaszok érintettségének vizsgdlata kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon, hiszen Magyarorszdg és egyes kiemelt
(Gumiradli 0+000-0+010 szelvény koz6tt) ténylegesen természetes partvonalu torkolati 6blst természetes | 15 sqeinek teriletrendezési tervérdl szol6 2018. évi CXXXIX. térvény 74. § (1) bekezdése szerint a természetes partszakaszokat meg kell
partszakaszként jel6ljék a késziil6 tervezetekben. Grizni, azokon mivi part nem épithetd ki. Ezért vizsgdltuk a jelenleg még hatdlyos vizpart-rehabilitdciés terveken jelolt természetes
Indoklas: partszakaszokat és a jelen munkdban beavatkozdssal érintett teriiletek, partszakaszok viszonydt. Az aldbbiakban dbrdkkal és fotdkkal
Jelen terv ,bennfentes” partvonal egyeztetési informaciékra hivatkozva jelél a hatélyos jogszabalyoktdl eltérs c'io{fumentcilva mutatjuk be az egyes Ilvely’szmek' valds alla.po"taf ei a jogszabdlyi anomdlidkat. A hatdlyos vizpart-rehabilitdcids terveken
. . . . . . . . | jelélt természetes partszakaszokat az dbrdkon piros vonal jeléltiik.
nyomvonall partvonal szakaszokat. Végleges beavatkozasokat tervez a még nem hatdlyos szabalyozasi i ) o ) D i L. o L, i
« . - PR . . . . , A hatdlyos, Balatonkenese vizpart-rehabilitaciés szabalyozdsi kovetelményekkel érintett terlletének lehatarolasarél és vizpart-
partvonalnak megfelel6en. Ismereteink szerint a késziil§ vizparti tervek részletes tarsadalmi egyeztetése 2019 A ) 3 L, Lo L S . |
) . . e . B} . . rehabilitacids tanulmanytervének elfogadasardl széloé (14/2005. (IV. 21.) TNM rendeletben jelolt meg6rzend6 természetes partvonal
novemberével lezarult. Az akkor kozzétett dokumentacid még a jelenleg hatdlyos partvonal szabdlyozast - o, > : ) ) , .
. . . . . (o . ; . megegyezik a KHT-ban vizsgalt természetes partszakaszokkal. Eszerint — lasd az emlitett TNM rendelet és a KHT 5.5.2.2. fejezet
tartalmazta, nem az Ujat. Ugy tudjuk, az Uj partvonal szabdlyozas tdrsadalmi egyeztetése nincs tervben — a Lo e . L ) i . Lo e T )
S . . L . P . - . « 7 . . . . tablazatanak 9. pontja —a Gumirddli strand esetén csak a strand északi oldalan huzédik jogi értelemben természetes partszakasz.
nyilvdnossag szamara egyelGre nem megismerhetd, véleményezésére nincs lehetGség. Emiatt ez Uton igyekszlink L o i o i o ) X A
- ) . i . . e A g Azzal egyetértiink, hogy sziikség lenne az ellentmonddsok felolddsa érdekében a jogi partvonalak jellegének feliilvizsgalatara, azonban
az érintettek figyelmébe ajanlani a partvonal szabalyozast érinté észrevétellinket. . , i . ) N
jelenleg a KHT soran a hatdlyos lehatarolast kellett figyelembe venniink.
4, IV. Javasoljuk, hogy az atépitésre keriil6 vasbeton partvédémiivek minta keresztszelvényein a hullamtéré
gerenda teteje és a jardlemez kozott abrazolt 30 cm-es szintkiilénbséget balesetvédelmi szempontbdl | A hulldmtdrs gerenda kialakitdsat (kifejezetten a nevébdl is adodo) funkcid elldtdsa miatt valasztottak a tervezék. A tervezés els6sorban
vizsgaljak feliil, a fellépés magassagat 20 cm-t nem meghaladéra csékkentsék. vizligyi célbodl torténik, a kezel6t6l kapott mintakeresztszelvényeken is 30 cm szerepel.
Indoklas: Megjegyezzik, hogy a geodézia felméréseken 0-30 cm kozotti szintkilonbségeket tapasztaltunk.
A tervezett 30 cm magas fe”épés a szokvényos k('jzforga|ml:| gya|ogos terep|épcs6 méreteket (12_15cm)' Mdszaki szempontbél 20 cm-t6l kisebb SZlntkUloanéget nem tartunk elfogadhaténak (a hullamtoré gerenda nem |épC56)
altaldnosabban elterjed balatoni hulldmtéré gerenda magassagot (0-17-20 cm) jelentSsen meghaladja. A | A partvédémi funkcidjabdl adodoan a tarsadalom felelGssége a partvédelem kialakitasanak elfogaddsa. A partvédémd nem sétany,
megkdzelitési iranybdl (part felsl) nehezen felmérhetd a szokatlan magassag. A nedves, cstiszds kornyezet botlas | mellette a kGszoras is veszélyes. Ugyanakkor a kiviteli tervezésnél az Onkormanyzatokkal egyeztetett helyeken a viz megkozelitéséhez
esetén csak fokozza a problémat. Javasoljuk az eljarasban résztvevs allami féépitészek allasfoglalasanak | lépcséfokok kialakitasat is elS lehet iranyozni a biztonsagos bekdzlekedéshez.
megkérését a témdban.
CSOPAK
Csopak-Paloznak Horgaszegyesiilet
1.

Mint On elétt is ismert kdzségiink nagyon csekély mértékben rendelkezik olyan partszakasszal, amely az év
barmely idGszakdban akadalytalanul megkozelithetS. Ennek kovetkeztében tagsagunk és a rendszeresen érkezé
horgdsz turistak részére a partrél torténd horgaszat lehetdsége minimalis.

A csopaki kozforgalmi BAHART kikotd értékesitésével a még meglévé — hajézasi idGszakon kivili — parti
horgaszati lehetdség varhatdan tovabb csokken.

E célra tulajdonképpen egyetlen lehet&ség maradt, mégpedig a kdzség nyugati partszakasza, kézismert nevén
,Apacastrand”, mely teriilet természetben az Orkény Istvan sétanyon, a 465/1 hrsz. alatt talalhato.

A partszakasz jelenleg leromlott dllagu betonnal és k&szdrdssal védett, mélyfekvésénél fogva az év nagy részében
viz alatt all az Gzemvizszint 120 cm-re torténd emelése miatt.

A ,,Csopak vizpart-rehabilitdcios szabdlyozdsi kévetelményekkel érintett teriiletének lehatdroldsdrdl és vizpart-
rehabilitdcios tanulmdnytervének elfogaddsdrol” szélé 16/2005. (V.5.) TNM rendelet a terilet feltoltését és
novelését irdnyozta el Gj szabdlyozasi partvonallal, bevédett partszakaszként. A terilet besoroldsa zoldterilet
(k6zpark) parti sétannyal.

A helyzet tarthatatlansagat felismerte Csopak kozség Onkormanyzata is. A hatdlyos ,Szabdlyozdsi terv” a
nevezett partszakasz bdévitését a TNM rendelettel megegyez6en tartalmazza. A Balaton parti zoldteriiletek és
parti sétanyok kialakitasat — a korabbi Balaton torvényt felvaltd — 2018. évi CXXXIX. torvény is elGirja.

Tagsagunk orommel értesiilt a szoban forgd hatastanulmany elkészitésérsl és a fent jelzett problémak
mérséklésének a lehetGségét feltételezte a tartalmanak megvaldsitasa soran.

A dokumentum attanulmanyozasa alapjan azonban nyilvanvaldva vélt, hogy a nevezett — , Apacastrand”
elnevezésii, a 465/1 hrsz. alatt talalhaté — partszakasz nem szerepel a dokumentaciéban.

A nevezett partszakasz kozségen belili elhelyezkedésérdl, jelenlegi allapotardl és a tervezett Uj szabdlyozasi
vonalrél rendelkezésre allé6 dokumentumokat mellékletként csatoljuk.

Kérjiik tisztelt FGosztalyvezet6é Urat, hogy a hatastanulmany kapcsan tartott ,virtualis kozmeghallgatas”
keretében Egyesiiletiink észrevételét e targyban figyelembe venni sziveskedjék és kérjiik intézkedését az
emlitett — ,Apacastrand” - partszakasz hatastanulmanyba torténé beillesztésére és a partvédémi Uj
szabalyozasi partvonalon t6rténd kiépitésére, a mogottes teriilet feltéltésével.

Az érintett terliletet, és a partvédému atépités sziikséges helyszinét az alabbi dbra mutatja
: UL S ~
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Az Oonkormdnyzat ugyan nem jelezte az Apacastrand atépitésének sziikségességét, de a véleményez6 altal kildott képekbdl (és a
vonatkozé 16/2005. (V. 5.) TNM rendeletbdl valdban az dertl ki, hogy a terilet a vizpart-rehabilitacios terv alapjan ,Ujonnan kialakitandé
kozterilet, 6nkorményzati elGvasarlasi joggal terhelt terilet”. igy a kérést jogosnak itéljik. A tovabbtervezési folyamatba e helyszin
bekeriilhet, kizarélag a meglévé partvédé mi atépitésével és a sétany mogotti viz visszavezetésével. Ennek ténye jelen KHT

megallapitasait nem befolyasolja, mivel a meglévé mi &atépitése természetes partszakaszt, mindsitett nadast nem érintene.

A
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(Megjegyezziik az atépitendd partvédémiitsl északra mar természetes part és 3/b osztalyd nadas talalhatd (lasd az aldbbi két abrat), igy
erre a teriletre is vonatkoznak mindazon javaslatai a KHT-nak, melyek az ilyen teriileten torténé kimél6 munkavégzésre, a munkaterdiilet
gondos lehatarolasara vonatkoznak. Ugyanez igaz a teriileten talalhaték idds fak védelmében is.

Nadasok a terilet mellett Természetes partszakasz

Garadi Péter Abrahamhegy

1.

A januar 18-i hatdrid6 el6tt hozza kivanok szdlni a balatoni partrendezéshez. Az altalam megismert anyagok
(hatastanulmanyok) alaposak és szinte mindenre kiterjedék. igy ezekben olvastam a t6 kotrasardl is. A korabbi
iszapcsapddakbol és lepelkotrasok révén 5,6 millidé m3 iszap eltavolitasat tartjak indokoltnak, persze nem
egyszerre. Ugyanakkor a bemutatott iszap elhelyezést szolgald zagyterek kicsik. Ezért a folyamatos Uritésik lehet
a megoldas, els6sorban a Balatongyorok és Vonyarcvashegy kozotti jelenleg is mikods zagytéré. Ezt az elmult
évben is Uritették, teherautdkkal kézuton elszéllitva a kiszdradt iszapot (balatoni Uledéket). Ez a mddszer
rendkivil draga és kornyezetszennyez6. Az iszap elhelyezésére javasoljdk a nyirddi volt bauxitbanyak
rekultivacidira valé felhasznalast, mely 6nmagaban 1 milli6 m3-t venne at. A Balatonbdl a jovében is
folyamatosan ki kell termelni az iszapot, ezért célszer(i lenne a Balatongyorok és Vonyarcvashegy kdzott mikodd
zagytérhez vasuti iparvaganyt ledgaztatni a Tapolca-Balatonszentgydrgy vasutvonalrdl. igy joval olcsébban és
koérnyezetkimélGbben lehetne az iszapot tavolabbi helyekre elszéllitani.

A partvédémli tervvel kapcsolatosan nincs kifogas, a tobbi rész a parhuzamosan futé ,,A balatoni vizkészlet fenntarthaté gazdalkodasanak,
vizhasznalatdnak javitasa, a sziikséges infrastrukturalis feltételek javitasaval megnevezési huzdprojekt el6készitési feladatainak ellatasa, a
Balaton Uj lizemeltetési rendjéhez szilkséges fejlesztések, mederkotrasok targyaban” projekt része. Ennek KHT-ja benyujtasra kerilt a
Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz. (Jelezziik, hogy a javasolt megoldas a széllitast valdban olcsdbba tenné, de a kivitelezése sokkal
dragdbb és nem biztosit kell6 rugalmassagot sem, ha az elhelyezés tobb helyszint érint.)

Homonnay Zsombor Abrahamhegy

1. Figyelemmel a VIZITERV Environ Kft. altal készitett, ,,A Balatonpart kozteriiletei partvéd6 miiveinek és kozvetlen

hattérteriileteinek rendezésére vonatkozo kornyezeti hatastanulmanyra” a Balaton partrendezési kérdéséhez o . Lo L, , o .

két témakérben szereténk hozzaszaini. A megkul'd(.)tt anyagok kozvetleln kapcsolloqas?t JeIe:n'KI’-IT’ szempontjlf:\l:{ollsajr)alat,os.modon 'nem tudJu!( értelmezni. o

1. Parti sétényok vonatkozaséban az elsdként csatolt dokumentum alapjan, korabban méar més férumokon A terveze’sll f(ila.da')tnalk n(’em része a moldszarak épitésének lehet6ségét vizsgdlni. A projekt kapcsan a Balaton meder irdnydaba nem
(BFT, KDVIG, LECHNER Tudaskozpont) is javaslatot tettem sétany funkcidju moldszarak kialakitasara. tervezhetd mvi létesitmenyt.

A t6 uledékének tovabbhasznositasdra vonatkozdan 6t éves munkam 6sszefoglalasat mellékelem.
Honti Mark - Istvanovics Vera
1. A KHT tartalmi koévetelménye a tervezett beruhazas kivitelezésével érintett kozvetlen hatasterileten a legjelentésebb hatdsvisel6

A kornyezeti hatdstanulmany (KHT) mdar-mar sz6rszadlhasogatd részletességgel foglalkozik a tervezett
beavatkozasok lokalis hatasaival (példaul: ,A tervezett munkalatok Balatonberény teriiletén 2 védett névényfaj
(bugas sas, gyilkos csomorika), néhany egyedét is érintik, ezek attelepitésérdl gondoskodni kell.”), ugy tdnik
azonban, hogy a nagy alapossag f6 célja a tagabb, de a projekthez szorosan kapcsolédd Osszefiiggések
mellGzésének elrejtése. A legfontosabb atfogd hianyossagok:

A KHT szerint ,,2019-t6l a kornyezetvédelmi engedély és a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Hatdsagi
Osztalya 35700/9132-14/2018. iktatészdmu hatdrozata alapjan véglegesen maddosult a vizjogi Uzemeltetési
engedély.” Ugyanakkor a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala altal VE09Z/04872-
127/2018 szamon kiadott kornyezetvédelmi engedély csak 2023. november 30-ig érvényes. Tekintetbe véve a
koérnyezetvédelmi engedély kiadasakor elsGsorban a Balatonfelvidéki Nemzeti Park altal bemutatott,
megalapozott kifogasok sorat, a 2019. évi rekord méretii algacsicsot és az Ujabb kutatasi eredményeket,
egydltalan nem biztos, hogy a +120 cm-es vizszinttartdsra vonatkozd koérnyezetvédelmi engedélyt
meghosszabitjak majd. Amennyiben nem, a jelen KHT targyat képezd projekt targytalan, annak értelme csak
akkor lenne, ha biztosan ,végleges” maradna a +120 cm-es vizszinttartas.

él6lénycsoportok vizsgdlata, ezen él6lénycsoportok vizsgalati eredményei alapjan a kivitelezés el6tti alapallapot bemutatasa, ill. a
beavatkozasok varhatdé hatasainak értékelése. A természetvédelmi jelentGségiiknél fogva az egyes élGlénycsoportok felmérése soran
kilon ki kell emelni a védett fajok el6forduldsat, ill. a védett fajok allomanyaira gyakorolt varhaté hatdsokat. A KHT készitésében
résztvevs élGvilagvédelmi szakért§ feladata sziikség esetén a védett fajok allomdnyait érint6 kedvezGtlen hatasok mérséklésére
vonatkozd javaslatok megfogalmazdsa is. Ezen elvarasoknak igyekeztliink megfelelni és a megfelel6 részletezettségli anyagot elkésziteni,
igy az ezzel kapcsolatos kritikat visszautasitjuk.

A kornyezetvédelmi engedély meghosszabbitasardl nem tisztlink nyilatkozni, a meghosszabbitds lehet6ségét a 2023-ban esedékes
feltilvizsgalat alapjan lehet majd eldonteni.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a partvédémivek tobbsége még a 100 cm vizszintre keriilt korabban kiépitésre, emelésiik mar a 110 cm-
es Uzemi vizszint emeléshez szikséges lett volna. Raaddasul a tervezett fejlesztéssel érintett védmlivek egy jo része jelentésen avult,
statikailag nem megfelel, s6t szamos esetben balesetveszélyes. Ezt a KHT is kiemeli lasd KHT 2.1. fejezet: ,A mddositds célja jelen
esetben szdmos helyszinen kettds, hiszen a vizszintemeléshez torténé alkalmazkodds mellett az elavult és felujitasra szoruld, sok
esetben balesetveszélyes partvédémiivek jo karba helyezése is megvaldsul a tervezett fejlesztés soran.”

igy a tervezett beavatkozas, azaz a jelen KHT targyat képezé projekt akkor sem tédrgytalan, ha esetlegesen 2023-ban a +120 cm-es

vizszinttartas engedélye nem keriilne meghosszabbitasra.
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A Balaton szabdlyozdsi szintjének megemelése kapcsan ,A koérnyezeti hatasvizsgalati eljards soran a parti
telepulések 6nkormanyzatai és a hatdsagok felhivtak a figyelmet a tervezett vizszintemelés lehetséges 6koldgiai,
teleplilés-koérnyezeti, teleplilésiizemeltetési és turisztikai szempontu kedvezG6tlen hatdsaira. Ezek csokkentésének
lehetséges eszkodzei a partvéd6 miivek emelése, a kapcsolddd mogottes hattérteriletek feltoltése, a befolyd déli
kisvizfolydsok rendezése szerepelt, ezek mellett a vizhasznalat és a vizminGség megG6rzésének szempontjai szerint
is kiemelkedd fontossagu kotrds.” Ha elismerten vannak ilyen kedvezGtlen hatasok, akkor azok felszamolasara
legaldbb egy alternativdnak meg kellene jelennie a KHT-ban: nem szabad ilyen magas vizszintet tartani.

A kutatasok szerint a nadasok pusztuldsat és a klimavaltozds hatdsara kidjult algasoddst részben a magas
vizszintnek tulajdonithatjuk. Lehet azon vitatkozni, hogy mekkora ez a rész, de nem lehet Ugy tenni, mintha ezek
a problémdk — melyekre a partvédé miivek rendezése semmiféle megoldast nem nyujt — nem léteznének.
Raadasul a hidroldgiai elemzések alapjan a +120 cm-es szabalyozasi szint nem alkalmas az éghajlatvaltozas soran
varhatdé hosszabb aszalyos id6szakok alatt bekovetkez6 alacsony vizallas elkeriilésére: a hatalyos
vizszintszabalyozasi rend mellett is be fognak kovetkezni extrém alacsony vizallasok. igy az az érvelés, hogy a
jelenlegi vizszintszabalyozasi rend az éghajlatvaltozds karos hidroldgiai hatdsai elleni egyetlen lehetséges
védekezési mod, nem dllja meg a helyét. Ebb&l kovetkezik az is, hogy a magas vizszinttartas kedvezétlen hatdsai
ellen igenis lehetséges a magas vizszinttartas feladasaval védekezni.

Ahogy a véleményezd is leirja (,a Balaton szabdlyozasi szintjének emelése kapcsan”) a felvetett vélemény nem jelen KHT targyahoz
tartozik, hanem 2018-ban engedélyezett tevékenységhez, azonban, ahogy azt az el6z6 pontban leirtuk, a partvédémivekre vonatkozé
fejlesztés ennek hidnyaban is szlikséges.

Megjegyezzik, hogy a vizszint emelés sziikségességét jelen KHT is ismerteti, lasd tobbek kézott az alabbiakat:

A KHT 1.2. fejezete (4-5. oldal) ,A sicfoki zsilip lizemeltetési engedélyében megfogalmazott vizszintekre vonatkozé kévetelményeket az
elmalt évek/évtizedek szélséséges idGjdrdsi helyzete miatt egyre kevésbé lehet teljesiteni. Aszdlyos id6szakban a minimdlis vizszintek
alatti, nedves id6szakban a maximdlis vizszintek feletti vizdlldsok fordultak el6. A klimavdltozds hatdsainak mérséklése, a széls6séges
idéjardsi események gyakorisdagdnak névekedése, a toban térténd tdrozds lehetdségének megteremtését igénylik. Ennek eszkéze a
szabdlyozdsi szint maximumdnak emelése, ami az eddigieknél tagabb lehetbséget jelent a vizkészlet-gazddlkoddsban.

A Balaton vizgazddlkoddsi gondjainak enyhitésére gyakorlatilag egyetlen és jelenleg megvaldsithaté hatékony miiszaki megoldds a
tomederben torténé tdrozds. Ezzel a befolyo viz mennyisége és minGsége nem vdltozik, csak az évszakos vizmennyiség vadltozdsok
hatdsait tompitjuk, azaz rendelkezésre dllo vizet osztjuk be jobban. Ezért keriilt engedélyeztetésre 2016-ban probatizemként, majd 2019-
ben végleges mdédon a felsé szabdlyozdsi szint 10 cm-rel valo emelése, mely a to nydri kisvizeinek el6forduldsdt az eddigi 75 % helyett 92
% biztonsdgra teszi elkertilhetévé.

A vizhaszndlatokat tdmogatd stabil dllapot elérése érdekében keriilt tehdt a vizszint-szabdlyozds feliilvizsgdlatra, a vizszint emelése, ezzel
megteremtédétt a mederben valo tébblettdrozds lehetésége.

A KHT 2.2. fejezet (17. o. els6 bekezdés vége) azonban valdban leirja azt is, hogy: ,A szabdlyozdsi vizszint emelése természetesen nem
alkalmas a halmozédoé csapadékhiany okozta kronikusan alacsony vizszintek elkeriilésére, de az dtmeneti vizmennyiségi gondokon
segithet.”

A KHT-ban olyan dllitds, hogy ,a jelenlegi vizszintszabdlyozasi rend az éghajlatvdltozas karos hidroldgiai hatasai elleni egyetlen lehetséges
védekezési mdd” nem szerepel, helyette a kovetkez6 a megallapitds: az egyetlen és jelenleg megvaldsithaté hatékony midiszaki
megoldas.

A klimahoz kapcsolodo értékelésnél (5.3.1.2. fejezet eleje) is az szerepel, hogy ,, A projekt a klimavaltozas karos hatasainak enyhitéséhez
kapcsoladik, tekintettel arra, hogy a Balaton lGzemi vizszintjének emelése a klimavaltozas kdvetkezményeként (is) valt szlikségessé, jelen
projekt pedig az (izemi vizszint emelése miatt sziikséges beavatkozasokat foglalja magaba.” Tehat itt sem kizardélagossagot mond ki,
hanem hogy részben a klimavaltozas indokolta a vizszintemelést.

»A parti terileteken helyszinenként tébbnyire apré, néhany 10 vagy szaz m hosszon keril sor beavatkozasra,
Osszességében azonban igen jelentds, tobb, mint 50 km hosszon végeznek majd atépitést, feldjitast, egyéb
beavatkozast. Ez a teljes balatoni partvonal (kb. 235 km) kozel negyede, a kiépitett, mdvi part (kb. 100 km) fele.”
Hogyan érinti majd a projekt az épitett kdrnyezetet és a természetes él6helyeket ott, ahol a partvédém(iveket
nem magasitjdk? Azaz: milyen hatdsok vdrhatdk a beavatkozdsokkal kozvetlenll nem érintett, hdromnegyed
résznyi parti teriileten, melynek jelent6s hanyaddn a tulajdonviszonyok miatt hosszu tavon sem valdszinl a
magas vizallas elleni védelem er8sitése?

Maganteriileten a Megbizé6 nem végezhet beavatkozast, ahogy ezt részletesen kifejtettiik mar tobb vélemény kapcsan (lasd
részletesen Balatonakarattya 8.)

Az épitett kornyezet a partvéd6é mivek vonatkozasaban megujul, a balesetveszély megszlinik. A beavatkozasi helyszinek teriletbejaras,
geodéziai felmérés, az Arvizi Kockdzatkezelési Terv feliilvizsgélata soran végzett modellezések, az Onkormdnyzatokkal tértént
egyeztetések, valamint a vonatkozé 30/2008 (XI1.31.) KWWM rendelet el&irdsa és a kezel§ elvarasa alapjan kertiltek meghatérozasra. Ez azt
jelenti, hogy a tobbi érintett kozteriileten a partvédémlivek fejlesztése nem sziikséges.

A jelen projekt targyat képez6 beavatkozasok jellemzéen meglévé partvédé miveket és azok kozvetlen hattérterileteit érintik. A
tervezett beavatkozdasok kivitelezéséhez kapcsolddé fizikai bolygatds és degradacid a beavatkozasok helyfoglalasaval érintett fellileteken,
ill. a kivitelezéshez sziikséges munkateriileten érvényesiil. Ezen munkateriletek jelenlegi, beavatkozas el6tti kiinduldsi allapotaval,
valamint a kivitelezéshez kapcsolédd varhatd hatdsokkal a kornyezeti hatdstanulmany részletesen foglalkozik minden hatasvisel6
kornyezeti elem vonatkozasaban. A hatasvisel6 kornyezeti elemek kdzétt a dokumentacio kifejezetten nagy hangsulyt fektet az él6vilagra
gyakorolt hatdsok bemutatdsara. A jelen hatastanulmany targyat képezd tervezett beavatkozasok, ill. az azokhoz kapcsolédd
hatotényezdk jellegébdl addddan a kivitelezést kdvetben az élévilagra gyakorolt hatasok is alapvetGen a kivitelezéssel érintett meder és
partfelileteken érvényesiilnek majd. Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a projekt keretében tervezett beavatkozdsok a
kivitelezéssel nem érintett természetes él6helyekre varhatéan nem gyakorolnak értékelhet6 mérték( hatasokat.

Mi varhatd a tovabbi klimavaltozas sordn? Ha sikeril (és engedélyezik) tovadbbra is a +120 cm-es vizszint-tartast,
szlikséges lesz tovabbi partvédm(ivek megemelése a 3. pontban felvetett kérdések miatt, sziikség lesz tovabba az
es@viz elvezet6 infrastruktira atalakitasara, belviz elleni védekezésre. Az idGjaras valtozékonysaga és az
el6rehaladd éghajlatvaltozas miatt mar a kozeljov6ben is elkeriilhetetlen, hogy a vizszint néha jelentésen a
szabalyozasi szint ala sillyedjen. Ekkor a megemelt partvédmlivek alatt 60-80-100 cm-rel felsejlg viztikor valéban
riaszt6 latvanyt nyujt majd. igy vagy ugy: teljesen hianyzik a tervezett beavatkozasok hatasainak vizsgalata a
klimavaltozas tikrében.

A kérdés itt sem jelen KHT targyahoz, hanem a vizszintemelés hatékonysagara vonatkozik (ami a 2018-as KHT targya volt). Ahogy ettdl
flggetlenlil az el6zményeknél, illetve jelen tevékenység sziikségességének bemutatasanal leirja a KHT a klimavaltozds hatdsainak
mérséklése, a szélsGséges idGjarasi események gyakorisaganak megvaltozdsa, a toban torténd tarozads lehet6ségének megteremtését
igénylik. Ennek eszkdze a szabalyozasi sav maximumanak emelése, ami az eddigieknél szélesebb tartomanyban térténd vizkészlet-
gazdalkodast jelent. A maximalis szabdlyozasi vonal 10 cm-rel valé emelkedésének hatasara a to nyari kisvizeinek el6forduldsa az eddigi
75% helyett 92% biztonsaggal keriilhetd el. A vizszintszabalyozas mddositdsa, a 120 cm szabdlyozasi vizszint tartdsa a klimavaltozast is
figyelembe véve varhatdéan nem tud mindig/minden évben teljes kér(i megoldast adni a nyari, rekredciénak kedvezé magas vizszintallasok
fenntartdsara. Ahogy azt az elmult évtizedek is bizonyitottak 8-10 éves ciklusokban szamitani kell magas és alacsony vizallasu évekre, s6t
ezek akar tobb évben egymas utdn valé megjelenésére. A tartds, tobb évben egymas utdn jelentkez6 negativ vizmérlegek kedvezGtlen
hatasat a most alkalmazott magasabb vizszintrél valé indulas sem tudja teljes mértékben kiegyenliteni, legfeljebb csak enyhiteni azt. A
tervezett vizszintszabdlyozas modositas tehat csak az egyik mddja az alkalmazkoddasnak, a szélsGségesen szaraz idGszakokban az
alkalmazkoddas mas madjat is alkalmazni kell (pl. furd&zési szokasaink modositasa, a Balaton flirdGvizen kivili vonzer8inek erdsitése, mas
vonzerdk kialakitasa stb. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy 6koldgiai szempontbdl az lenne kedvezd, ha a vizszintek kdvetnék a Balaton
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természetes vizjardsat. Mind éven beliil, mind tobb éves id6szakban kellenek alacsonyabb és magasabb vizszintl id6szakok, ahol a
vizmozgas tdgassaga 40-60 cm-t jelent. Ez a tapasztalatok alapjan kedvez8en hatna a nadasokra, amelynek regeneralédasa és terjedése
minden, a parti névényzethez k6t6d6 mas fajcsoport esetén is elényos.

Abban tehat egyet kell érteni a véleményezével, hogy ugyan , A Balaton vizgylijtéteriiletére hullé csapadék éves ésszegében vdrhato
vdltozds nem szamottevd, az évszakos, a havi (illetve hosszabb tdvon a féléves csapadékmennyiségekben is) jelentdsebb eltoléddsokat
jeleznek el6re; kiilonésen a nydri csapadékdsszeg cs6kkenése markdns és mindkét kiimamodell dital el6rejelzett.” (KHT 5.1.3.4. fejezetébdl
idézet.) Tehat a nyari idGszakban varhatéan el6fordulnak majd kisebb vizszintek. Emiatt is fontos, hogy a nyari id6szak magasabb
vizszintrél indulhasson, hiszen igy valamelyest mérsékelhet6k a vizhidnyos id&szakok kedvezStlen hatdsai. Ez azonban nem mentesiti a
tervez8ket a jelenlegi Gizemi vizszintnek és jogszabalyi hattérnek valé megfelelés aldl, a tervezett partvéd6mdlvek szintjei ezek alapjan
kerultek kijelolésre.

A KHT a vonatkozd 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet elGirdsait, tartalmi kbvetelményeit figyelembe véve 6nallé részben foglalkozik a
klimakockazattal, tehat annak allitasa, hogy teljesen hianyzik, erés tulzas.

»Alapvet6 fontossagu mind a terilethasznalat, mind a kivitelezési munkak terhelése, zavarasa szempontjabdl,
hogy a tervezett fejlesztési munkakat az Gdilési szezonon kivili idGszakban végezzék el.” Ez, és a szlikséges
forrasok itemezésének nem-ismerete azt jelenti, hogy a projekt akar 4-5 évig is elhizédhat. , Az épités alatti
idedlis vizszint +0,50 m (103,91 mBf.).” Akkor tehdat varhatd, hogy éveken at +50 cm-re eresztik &sz elején a
Balatont? Vizpdtlasi lehetGség nélkil ez folottébb kockazatos lépés lenne. A tanulmany az optimalis (igen
alacsony) vizallason tul nem részletezi, hogy milyen vizéllas-tartomanyban végezhetd a kivitelezés és hogy ez
milyen kockdzatokat jelent a té vizgazddlkodasa szempontjabdl.

Valdban, igen fontos a tervezett beruhazas (és a hizdprojekt mas elemei) feladatainak térbeli és id6beli litemezése és organizacidja. Ezért
mar a beruhazoénak is felel6ssége a tervezett beavatkozasok kiirasnak atgondoldsa, litemezése. Ezt a KHT is kiemeli a javaslatok kozott.

A kivitelezési munkat gyakorlatilag kiilonb6z6 vizallasok esetén is meg lehet valdsitani, de természetesen a magasabb vizdllas nehezebbé
és id6ben hosszabba teszi a beruhazast. A kivitelezének el6irdsokat lehet tenni az id6beni korldtozasokra, és ahhoz kell megvalasztania a
technoldégiat (akdr mederelzarast, viztelenitést vagy megfeleld vizalatti munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasat).

elérése érdekében. Ezért nem kell a Balaton leereszteni. Mindamellett megjegyezzik, hogy az észrevételt megfogalmazé itt az alacsony
vizallast kockazatosnak itéli meg, mig a 2. pontban 6 maga tesz javaslatot a tervszer( alacsonyvizes idGszak tartasara.

NOK A BALATONERT EGYESULET

Kérjik, hogy még ne zdruljon le a hozzaszélas lehetSsége.

Két hétre lenne szikségiink, hogy a helyi NABE csoportokkal egyltt (18 teleptlés), javaslatokat fogalmazzunk
meg.

Mostani észrevételeink e kérés indokoldsat szolgaljak.

Hatdsag kompetencidja a szabott hataridé mddositasa.

. az egyes helyszineken maguk az érintettek is tettek mar Iépéseket a probléma kezelésére, illetve eltéré
elképzeléseik lehetnek annak a fliiggvényében, hogy szamos strand a kézelmultban fejlesztésen esett at...

...a helyiek féltik az MTU tdmogatdssal 2018 éta megvaldsult strandfejlesztéseket. Ennek értéke 3 év alatt -165
strandon -6sszesen 10 millidrd forintot jelent (strandként atlagosan 60 millié forintot). Nem hissziik, hogy a
kozeljov6ben hasonlé mértékli tAmogatasra ismét szamithatunk, ha a jelen projekt megvaldsitasa sordn sériilnek,
esetleg megsemmisiilnek.

Ahogy azt a véleményez6 is idézi a KHT-bdl:

"A zoldfellletek allapotat a fakivagas mellett a feltoltések is szamottev6en maodositjak. A partvédémi megemelése esetén a mogottes
terlletek feltdltése elengedhetetlen, hiszen, ha azok mélyebben maradnak az balesetveszélyes (ha szegélyként jelenik meg a magasabb
védm{), még nehezebbé valik az esetlegesen atcsapod vizek elvezetése, romlik a kozteriilet és a to kozti kapcsolat. A feltdltés azonban a
meglévé strandgyep ohatatlan felszamoldsaval, a fak gyokérzetének betoltésével jar. "A humuszoldsra, Ujragyepesitésre, favédelemre,
egyedi favédelemre vonatkozo javaslatokat figyelembe véve a zoldfeliiletek allapota nem valtozik szamottevéen. Megjegyezziik, hogy
néhdny helyen a tervezett beavatkozasok nemrég felujitott sétanyok, parkositott feliiletek mentén valdsulnak meg. Ezen a helyeken
ezeket az érintettség fliggvényében teljeskorlien helyre kell allitani, amennyiben eredeti dllapotban nem Grizhet6k meg. (Gondolunk itt a
sétany, park térkovezésére, virag, évelS, cserje killtetésére.) A tervek a kozteriileteken talalhatd butorzat, jatszdszerek, lampak,
|étesitmények stb. beavatkozas eldtti sziikség szerinti eltavolitasat, majd a munkak elvégzése utani visszahelyezését tartalmazzak.

A tervek minden ilyen esetben a helyreallitast tartalmazzak, tehat a feldjitott strandok nem sériilnek ezen beavatkozas hatdasara.

Okoldgiai Kutatékozpont Balatoni Limnoldgiai Intézete

1.

A KHT szerint a karositd hatdsok dont6 részének nincs természetvédelmi jelentGsége, mert a beavatkozasok a
mar meglévé partvédd mivek feldjitasara iranyulnak. A partvédé mivekkel hataros teriileteket azonban érintheti
a beavatkozds, ezért kiemelt figyelemmel kell eljarni, hogy a beavatkozasi teriilet kdrnyezetében a természetes
él6helyek novény és allatvildaga ne sériiljon. Az Eurdpai Unids irdnyelvekkel (Viz Keretiranyelv, él6helyvédelmi
iranyelv) 6sszhangban ezért kedvezGbb Okoldgiai allapot elérésére kellene torekedni a beruhazas altal érintett
partvonalon.

Egyetértiink a megallapitassal. Eppen ezért minden helyszinen a csatlakozd teriiletek is felmérésre keriiltek, azaz a strandteriiletek
él6vilaga, illetve az egyes helyeken csatlakozd nadasok. (Az utolsd6 mondatban az ,ezért” kapcsolatot nem értjiik. Az érintett teriletek
nagy tobbségben jelent6sen Aatalakitottak. Ezeken mit jelent a jobb 0©koldgiai allapot? A nadasok helyzetének javitidsa nem e
beavatkozasok miatt, hanem a Balaton hosszutavu fenntarthatdsaga miatt elengedhetetlen. Ehhez az valdban sziikséges, hogy tovabbi
allapotromldsukat el lehessen kertilni, jelen beavatkozasok soran.)

A KHT hangsulyozza, hogy a nadasallomany sérilése feltehet6en minimalis lesz a beavatkozasok
kovetkezményeként. Azonban a sériilés mértéke, jellege és kiterjedtsége feltehet6en alulbecsiilt, mivel nehezen
mérhetd fel a kornyezé teriletek sérilése a munkavégzés soran. A Balaton partja mar igy is nagyobb (~55%)
mértékben van mesterségesen beépitve, ezért kiemelten fontos lenne a természetes tdparti novényzet
csokkenésének tovabbi elkeriilése, s6t torekedni kellene annak novelésére. Hianyoljuk, hogy a tervezet nem tér ki
olyan megoldasokra, amelynek eredményeként ez megvaldsulhatna, és ezaltal javulhatna a topart természetes
él6helyi valtozatossaga. Célszer(i lenne ezért mérlegelni az ilyen megoldasok megvaldsitasi lehetGségeit a
beavatkozasi helyszineken.

A tépart természetes élGhelyi valtozatossaga igen fontos. Jelen tevékenység részeként tervezett beavatkozasok gyakorlatilag csak
mesterséges partszakaszokat érintenek, ahol ezen megoldasok 30-40 éve helyt alinak. Ezeken a helyeken van lehet8sége az itt él6knek és
az ide latogatdknak pihenni, Uszni és magat a Balatont csodalni. Az ide latogatdk tébbségének nagy valdszinliséggel nem igazan tetszene,
ha a strand elG6tt egy széles nadas sav huzdédna (mely a jelenlegi partvédémdivek helyett mind a jég, mind a hulldmzas és kilengés partra
gyakorolt kdros hatasait meg tudna gatolni). Es a partrdl a vizfeliilet helyett csak ezt a nadast latna, csak ezen keresztiil juthatna a vizhez.
(Annak ellenére valdszinlsithetS ez, hogy a partnak legtdkéletesebb védelmét egy jelentGs szélességl nadasov képezné.) Raadasul a
nadasallomany akar évrél-évre is valtozhat, ami azt jelentené, hogy a part biztonsagos és tartds védelme esetenként, idGszakonként
sérilne, a strandok partja elhabolddna, balesetveszélyessé valna.

A Balaton partjan megfordulé emberek érdeke mas és mas, mindenkinek nem lehet megfelelni. Ezért a tervez6k altal javasolt mdszaki
megolddsok a meglévé partszakaszok bevalt, a jelenlegi kialakitassal 6sszhangban 1évé javaslatokat tartalmaznak. Természetes part mvi
partszakassza alakitdsa nem tervezett.

Van olyan Onkormanyzat, ahol felismerték a nadasok kedvezé hatasat (pl. Vonyarcvashegy), és az egyes nadasfoltok lehetdség szerinti
novelését kérték. Ez be is épiilt a tervbe.
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Felhivjuk a figyelmet, hogy a megemelt vizszint hatdsdra a nadasallomany, és altaldban a természetes partmenti
vegetdcid hatrébb szorul a té partvonaldahoz képest. Amennyiben a ndvényzet terjeszkedése akadalyba Gtkdzne,
mert pl. a mogottes teriilet mar be van épitve, vagy éppen a mostani beruhdzas kovetkeztében keriilne
kiépitésre, akkor a nadas kozvetlen pusztitdsa nélkil is veszélybe keril a természetes vegetacid. Tehat jelen
beruhazas nadasokkal érintett szakaszain nem csak a meglév6é nadasokat kell védeni, hanem a névényzet part
iranyaban torténd terjeszkedésének is teret kell biztositani.

A KHT pozitivumként kezeli, hogy az eredeti tervekhez képest mintegy negyedével kevesebb nadast fog érinteni a
beruhazds. Azonban, azt maga a KHT dokumentuma is tartalmazza, hogy ez azért van, mert ,Altaldnossagban is
megfigyelhetd, hogy a 2015-2016. felmérés eredményeit tartalmazé nadastérképhez képest a 2019. felmérés
eredményei alapjan nadas foltok eltlintek, de olyan is el6fordul, hogy azéta jelentek meg”.

Ezek alapjan javasoljuk, hogy az olyan atépitéssel érintett szakaszokon, ahol a partvonal el6tt nadas talalhato, a
BVK tipusu partvédémd helyett a vizi és szarazfoldi élGhelyek kozotti természetesebb kapcsolatot biztositd
mérnokbioldgiai megoldasokat alkalmazzanak (pl. enyhébb rézsi kialakitdsa, allékonysagot javitd szbvetbe
Ultetett Gshonos vizparti novényfajokkal).

Az els6 megallapitassal egyetértiink. A hattér tovabbi beépitését el kell keriilni, azonban ez nem targya jelen KHT-nak, erre vonatkozd
kereteket a terllet-és telepiilésrendezési tervek, valamint a készll6 kozcélu teriletfelhasznalasi tervek tartalmaznak

A midsodik megadllapitds téves értelmezés. A muszaki tervezék és a kornyezetvédelmi-természetvédelmi szakért6k folyamatos
egyeztetése, a tervek formalasa miatt csokkent az EVD-hez képest a nddas érintettség.

Korabbi valaszban mar leirtuk a partvonal szabdaldsanak hatranyat. A felvetésben emlitett, egy-egy strandon |év6 nadas szakaszok elég
rovidek (tobbnyire csak néhany m hossziak) ahhoz, hogy egy Osszefligg6 meglévs partvédémiivet szabdalni lehessen. A tervezett
beavatkozasok rdaddsul nem 1-2 évre szélnak, hanem 20-50 évre. Arra is kell gondolni, hogy az emlitett nadasfoltok (melyek ratelepiiltek
a mvi partra) akdr meg is szlinhetnek (szélsségesen magas vizéllas vagy esetleg mesterséges beavatkozasnak kdszonhetGen). llyen
esetben a partvédelem hidnyossa valik, a parti teriletek is sériilnek. Ezért javasoljuk ezen révid szakaszoknal is az atépitést, kiemelve,
hogy torekedni kell a nadasfoltok megé6rzésére, épitéskori minimalis bolygatasara, lehetGségszerinti ideiglenes at-, majd
visszatelepitésére.

A KHT szerint 32,5 km hosszlsdgban (a jelenleg meglévé partvédémiivek 1/3-a) a meglévé partvédémii
elbontdsat, majd jellegének megfeleld Uj mltargy épitését tervezik (a KHT-ban ,atépités”-ként szerepel). Annak
ellenére, hogy a KHT kijelenti, hogy ,,meglévé |étesitmények mddositasardl, korszerlsitésérdl... ... van sz6”, és
,minimalis alternativa az egyes mivek mdiszaki megoldasaiban lehetne, pl. a partvédé mdlvek jellegében,
anyagfelhaszndlasban, innovativabb partvédé mivek kialakitdsaban” nem taldltunk a dokumentacidban
javaslatot arra, hogy az atépités soran az élGvilag szamara kedvez6bb mdlszaki megoldasok alkalmazasat
terveznék. igy van ez annak ellenére, hogy illetékes Hatdsdg az elGzetes vizsgalati dokumentacidra kiadott
hatarozataban el@irta: ,,A beruhdzdssal érintett dsszes teriileten meg kell taldlni, és be kell mutatni a lehet6
legkisebb hatassal jard, a Natura 2000 fenntartasi tervnek és a jogszabalyi kornyezetnek megfelel6 megoldast”.
igy a jelenlegi terv azon tul, hogy szembe megy a Balaton Natura 2000 fenntartdsi tervében megfogalmazott
irdnyelvekkel, az 6koldgiai allapot javitdsa lehet&ségének elmulasztdsa. Tovdbbd — bar a Balatonnal ilyen jellegl
felmérést nem ismeriink, a Velencei-td esetében — vilagos tarsadalmi igény is lathaté a partrehabilitaciora,
amelyben jelentds szerep juthat az 6koldgiai helyreallitasnak.

Altalanossagban elmondhatd, hogy természetkdzeli alternativ megoldasok hosszi tavon megoldast jelenthetnek kisebb vizfolyasoknal,
kisebb méretd allévizeknél. A balatoni vizmozgasok és jégmozgasok azonban nem teszik lehet6vé, hogy a vizsgalt terileteken megfelel6
(tartds, fenntarthaté, az adott beavatkozasi szakasz GizemeltetGjének megfelel) ilyen megoldast betervezziink. (Ez a Balaton mellett tobb
helyen is jol lathatd, ahol pl. csak facolopds megoldast, vagy sima k&szdrast alkalmaztak. A facolopok rovid idé alatt elkorhadnak,
kid6lnek, a k&szoras elhabolddik.) A partvédelem kivaltasara egy 20-40 m szélesség(i nadasovezet jelenthetne igazan alternativat. Ennek
hatranyardl a 2. vdlaszban mar irtunk.

Elvben a tdbb Onkormanyzatnal mar kialakitott és tdbb esetben jelen tervezésben is kért lidés partszakaszok is alternativ megoldast
jelenthetnek. Ezeknél viszont a lidd homokjanak mederbe torténé bemosddasaval kell szamolni, mely nagy méretben és folyamatos
esetben a partszakasz feliszapolddasahoz vezet. Volt olyan partszakasz, ahol a korabbi években jelentés hosszon megsziintették a
partvédelmet. Nagyon kellemes lankas kavicsos (gyerekbarat) partszakaszalakult ki. De gyakorlatilga 5-7 év alatt a partvonal a szarazfold
iranyaba 5-8 m-t vandorolt. Az itt taldlhaté és évente folyamatosan potolt parti foveny mind a mederben kotott ki. Ennek megsziintetését
kérték jelen tervezési folyamatban. Ez a megoldas tehat csak kisebb méretekben és igazan el6tte hullamtérével nem igazi alternativa.

Az el6z6 ponttal 6sszefliggésben; a jelenleg partvédémiivel védett partokon is, de a természetes partvonalakon
(pl. Balatonf(izfG) is feltétlen kivanatos lenne a beruhazas megvaldsitdsakor megfontolni olyan mdszaki
megoldasokat, amelyek a partvédelmi szempontok figyelembe vételével egyidejlileg az élévilag szempontjabdl
elényos élShelyeket alakitanak ki. Az ilyen jellegl torekvések nem ujkeletliek, és szamos megoldas létezik a
problémara. Figyelembe véve, hogy alternativ megoldasok nem alkalmazhatdk a beruhdzas altal érintett teljes
szakaszon, egy-egy kis szakaszt érinté alternativ megoldas pozitiv 6koldgiai hatdsa elenyészének tlinhet, mivel
azonban a beruhazas igen nagy volument, 6sszeadddd hatasuk javithat a to partszakaszanak altalanos 6koldgiai
allapotan. A teljesség igénye nélkil néhany javaslat:

o ,Puha” partfal + hulldamtord: az elbontott BVK tipusu partvédémi helyén (illetve szakaszolva véltakozéan az
atépitett BVK tipussal) enyhébb lejtési rézsli kialakitdsa geotextilidba (vagy egyéb allékonysiagnoveld
természetes burkolatba) Ultetett 6shonos fajokbdl allé névényzettel stabilizalva. Az igy kialakult partvonal viz
fel6li oldalan hullamtoré kialakitdsa (ez toérténhet készorassal, de kotort és stabilizalt anyagbdl allé
mesterséges szigetként is elképzelhetd, illetve rénkm(ként is kialakithaté). Egy ilyen mérndkbioldgiai
megoldds a biodiverzitas lokalis novekedéséhez vezet, amelynek az élGvilagon kivil a vizpartot hasznald
emberek is haszonélvezéi.

o Az illetékes hatésag hatdrozata szerint: , A természetes partszakaszokon tervezett beavatkozasokat felil kell
vizsgdlni, azokat el kell hagyni, vagy mlvi part helyett mérnokbioldgiai mddszereket kell alkalmazni”. A
tervben szerepld természetes partok esetén a rézsl colopozése helyett vagy mellett az el6z6 pontban emlitett
megoldast javasoljuk, ezzel megérizhetd a partszakasz az él6vilag szamara kivanatos természetes jellege (pl. 3.
melléklet ,KHT_terep_Balatonflizf6.pdf” file, 12. kép — az ilyen gyokerekkel bendtt partvonal kivalé ivohelyet
jelent szdmos 6shonos halfajunk szamara), egyuttal a partvédelem is megvaldsul.

o Jelentdsen novelheti a BVK tipusu partvédéml(ivek Okoldgiai értékét, ha szakaszolva a kdvezéseken olyan
él6helyfoltokat létesitenek, ahova Gshonos cserjéket Ultetnek. Ezt létre lehet hozni akar szinteltolassal,
alacsonyabb kiszogellések épitésével.

0 A beruhazas teljes szakaszdn érdemes mérlegelni, hogy a topart 6koldgiai allapotanak javuldsat nem csak a
partvédému atalakitdsaval érhetjiik el. A muvi partvédelem mellett, a partvonal el6tt és a partvonaltdl a
szarazfold iranydban is van lehet8ség természetkozeli dllapot kialakitdsara. A viz irdnyaban erre megoldas egy
el6z6 pontban emlitett valtozatos hullamtordk alkalmazasa. A szérazfold felé pedig, a partvédém( mogotti
alacsonyabb felszin( teruleteken 4] vizes élGhelyek kialakitasa hozhat a bioldgiai sokféleséget névels kedvezd
hatasokat. Célszeri mérlegelni a természetes 4dllapothoz jobban kozelité élGhelyek kialakitasat akar
kozteruleteken is kertészeti, tajépitészeti megoldasokkal kis éptékben (akar par tiz vagy par szdz m2 Gshonos

Balatonfiizf6n a javasolt megoldas kifejezetten az Onkormanyzat kérésének megfelelSen lett megtervezve.

A természetes partszakasz a sétanyuk mellett, egy részben korabban k&szdrdssal védett szakasz (maradvanyai lathatdak). A parton
kialakitott sétanyt tébb helyen mar elhabolta a Balaton. A partvonal szabdalt, kikagylosodott, igaz igy egy valtozatos, vadregényes
partszakaszt taldlunk. A parti fak gyokerei mar kilatszanak, szdmtalan egykor szép fa fokozatosan tonkremegy, vizbe borul. A viz és
jégerdzidnak ezen a szakaszon nem igazdan van ellenszere.

Mechanikai védelem hidnydban a sétany akar mar rdvidebb tavon is sériil, s6t meg fog szlinni. Az Onkormanyzat kérésére a
kikagyldsodott partszakasz vonalvezetésén nem valtoztattak a tervezdk. Facolopds partvédelemmel szakaszosan latndk el a kritikus
helyeket. Igaz a jégelleni védelem miatt labazati k6szdras elengedhetetlen.

Bizunk abban, hogy a c6l6p6s védelemmel ellatott szakaszok kézott a természetes arculat megmarad és a megdrzott sétanyrdl tovabbra is
természetkozeli megdbrizhetS. A vizsgdlt partszakaszon tehat minimalis beavatkozast tervezett. A szakaszok kozott lehetne egyéb
Ahogy azt az el6z6 pontnal leirtuk, természetkozeli alternativ megoldasok kisebb vizfolyasoknal, kisebb méretd allévizeknél valds, hosszu
tdvu megoldast jelenthetnek. A balatoni vizmozgdsok és jégmozgasok azonban nem teszik lehetévé, hogy a vizsgalt teriileteken megfelel6
(tartos, fenntarthatd, az adott beavatkozasi szakasz tizemeltetGjének megfelel§) ilyen megoldas betervezését.

A tervezési terlleten nem kivanatos a partvéd6é m(i mogotti vizes él6hely kialakitdsa. Ezek a teriletek elsGsorban turistak, pihenni vagyo
emberek nyugalmat szolgalja. llyen jellegli Onkormanyzati vagy lGizemeltetSi igény nem jelentkezett az egyeztetéseken. S6t szamtalan
helyen még a kicsapd hullamok vizvisszavezetését szolgalo kis méret(i arkok jelenléte sem kivanatos, kifejezett elhagyasat kérték!

Azokon a szakaszokon, ahol meglévé k&szdérds van, vagy védett fasor, esetleg j6 allapotu, természetes partfal, csak a k&szoras
megerGsitésével, vagy egyaltalan nem avatkozunk be.
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novényekkel belltetett vizi és vizenyGs terlletek kialakitasaval).

6 Nem targya jelen KHT-nak.

A partvédd mivek fejlesztése nem kizardlag a vizszintemelés miatt sziikséges (avulas, stabilitas vesztés, balesetveszély.) Magassaguk mar

A 1dZO|kcm'I-(einnyéri iilc’i,s;alrra. vona’;k,o”zc’) Iszak\)/a’ulyozo,tt v'\l';szint. ngyeI()”re EoziTlvﬁ)_gazlfoxggzei\;r/];gi;) (idldig a 110 cm-es vizszintnek sem felelnek meg. A kiépitési szinteket a 30/2008 (XI1.31.) KvwWM rendelet 2. melléklete szabélyozza.

rendelkezik kérnyezetvédelmi engedéllyel — Veszprém Megyei Kormanyhivata - . Jelen . . ) )

beruhazassal kapcsolatban az aldbbiak miatt aggalyosnak tartjuk, hogy a beruhazas alapot szolgaltathat a 120 cm- 3-2:2 Kiépnes szintek jogszabaly o..'op,on

es vizszint hosszabb tavi fenntartasara. :.,,',);:,::;?;:“” kiépitési magassagat a 30/2008. (XI1.31) KvWM rendelet 2. szdmu melléklete

Kutatasok szerint tobb tényezével egyiitt a megemelt vizszintnek szerepe lehet az Ujbdli id6szakos ,,alga csucsok” P ———

kialakuldsdban és a nadasdllomany pusztulasaban (amely szembe megy a Balaton Natura 2000-es kezelési Vegleges szabilyozis ldeiglenss szabalyozis

tervében megfogalmazott irdnyelvekkel és célokkal). A megemelt vizszint kilonésen kedvez6tlen a nadasokra Flf:\?:l:w eyt P”"‘"dj;““ eled seepetnt

nézve, ha nem all rendelkezésre sekélyebb vizli pufferzona és azzal 6sszekottetésben Iév6 természetes partmenti Balston déls part 190 210 170 170

szarazulat. A Balatoni partvonal beépitettségének kdszonhetéen ez a legtdbbszér akadalyba iitkézik (részleteket Baluion éaxals pert 1% 1% 160 10

Id. Veszprém Megyei Kormanyhivatal VE09Z/04872-127/2018 hatarozat). Ezért a hosszabb tavu fenntartast )

segité beruhazasok elstt fontos vizsgdlni a megemelt Gizemi vizszintnek a té élSvilagara és az okoldgiai A Balaton szabalyozasi vizszintje (+120 cm) alapjan az Arvizi Kockazatkezelés Tervi fellilvizsgalata sordn Uj elontési térképeket készitettek,

folyamatokra gyakorolt hatasat. valamint hulldmzas- és kilendiilés vizsgdlatokat végeztek. Az eredmények alapjan meghatdroztak a javasolt kiépitési vizszinteket. A
vonatkozd rendelet a minimalis kiépitési szinteket tartalmazza, igy az északi parton a biztonsag javara eltértek a tervezés soran a kiépitési
szintekkel. Ott, a modellezés alapjan javasolt szinteket alkalmaztak.

7. Egyetértink a kutatasokra, ezen belll az 6koldgiai kutatdsokra igen nagy sziikség van, de azt a déli vasut megépitése ota el kell
A megemelt és a Balaton természetes vizjarasahoz képest igen sz(ik tartoményban szabélyozott vizszint nem f(.)gadfufnk, hog’y a Balat.on mér.n'emc’sak a’ természmleté, hanfam e’mberi haszn:f\latoké is. A dinamikus vizszintszi\bélyozési l;Jzemméd
kedvezd az él6vilag szamara a természetes 6koldgiai folyamatok fenntartasa szempontjabdl. Fontos lenne ezért klalaklfcasaban eppen a L|mr}10|0g|a| I?tezejc P:S a hozza hasonI? ? tora vonatkozo nagy t,apaTsztaIatcl)kkaIIrelndelkezlo ktft?tclalntezeteknell(

trlegelni olyan dinamikus vizszintszabélyozasi izemmod kialakitasanak lehetéségeit, ami jobban figyelembe V(_)Ina |gen. fontos. szerepe.- Eppen ezért saJn.aIatos, h(?gy az el6z6, 2018-ban a Balaton wzszmtsz.abalyozasanak modositasara vonatkozd
U;i; agz él6vilag igényeit. Ennek alapozasahoz kiemelten sziikség van Skologiai kutatésok'ra. kornyezeti hatasvizsgalat kidolgozasaban a le.nolégl.al Intézet nem tudott kézrem(ikodést vallalni. B . .
Jelen KHT targya azonban mar nem az lzemi vizszint szabdlyozasa, hanem a partvédémdivek atépitése, rekonstrukcidja. A dinamikus
vizszintszabalyozds lehet&sége nem zdrja ki a 120 cm-es lizemi vizszinteket sem, annak id6tartamara lehet hatdssal.

8. A Kis-Balatonon (amely a Balaton vizhaztartdsa, vizminGsége és Okologiai allapota szempontjabdl rendkivili
jelentGséggel bir) egy korabbi, mintegy 6 milliard Ft-os beruhdazas hatdsara kedvezé 6koldgiai folyamatok indultak
el. A kisérleti jelleggel bevezetett, majd 2023-ig engedélyezett 120 cm-es szabalyozott balatoni vizszint ezeket a | Felhivjuk a figyelmet, hogy szamos esetben a balesetveszélyes parti védm(vek a korabbi vizszintnek sem feleltek meg. Hangsulyozando
folyamatokat a megfeleld vizkormanyzas korlatozasaval a visszajara forditotta, oly mdédon, hogy megkezd6dott | ugyanakkor, hogy a Balaton 120 cm-es szabalyozasi vizszintjét egy, az illetékes hatdsag altal jogszerlien meghozott, véglegessé valt
szamos él6hely degradacidja (részleteket |d. Veszprém Megyei Kormanyhivatal VE09Z/04872-127/2018 | hatérozat rogzit, ilyenként jelen beruhdzas szempontjabdl (és altalaban véve is) nem 0] allapotnak tekintendd.
hatarozat). A magasabb vizszintet , konzervald” beruhazas igy egy korabbinak a rovésara valosulna meg, jelezve
az igényt alternativadk felkutatdsara.

T o e 0 e | & Mosho Orstios ey gt (min st mir Kodbhan 1 et o vlmények K sk lami s Sborminya
a jelen beavatkozds (180-190 km hossz(i partszakasz). Ezeken a teriileteken hogyan lehet ¢és kell védekezni a tt?ruleteken .Jogosullt .bea”\{a:ckozasokra a vizek kartételének megakadalyozasa érdekében. Szeretnénk itt visszautalni a kordbban
megemelt vizszint hatasai ellen? részletezett jogszabalyi elGirasokra (Balatonakarattya, 8. pont).

10. A klimavaltozasi szcendridk alapjan a 120 cm-es nydri id6szakra vonatkozo szabalyozott vizszint feltehet6en nem
fogja megvédeni a Balatont az aszalyos idGszakok soran, legaldbbis a flirdGzés és egyéb rekredcids tevékenységek
Ibg:;csyf;ili:i;%mn virl?st?:(?;éAg;n:g\/eelllf:j;ielf(oaglZZJ:rkgvze(iigzéogvgtij:cfglfkl)(eis.zl?xael’r]::shjzsgr:I: E:Z?fglﬁ:enﬁ Ugyan jelen KHT-nak nem targya al vul'zszint véltoz{éf h'atésait'vizs.géln’i, rlnegje.gyezzflk', hogy’az alternativ szpétIési ’me’goldéso!< lehetBségeit
beruhdzasok megkezdése el6tt mérlegelni az alternativ javaslatként felmerils egyéb terveket is a Balaton ? 2902_200,3_}3.?” tapaﬁzt:alt rendkivil allacsc?n,y V|z.allasok utan V|zsg.altall< @ lenOIO,gl,al Irjtezeth(.e.z bas?nlolnég'ymult,u tudomanyos
j5vSbeni vizhaztartasét érintd problémak orvosolasahoz (pl. alternativ vizpétlasi megoldasok kidolgozasa és |nteze’tlek. E,S tloF)bek kozott ajrra almelgallapltasra .Jultottlak,, hogy aIV|zsg?It alterngtlvak tébbek quott okoldgiai veszélyek miatt sem
ehhez kornyezeti hatastanulmanyok készitése). Kiemelt figyelmet kellene forditani emellett a természetes viz vehet6k szamitasba. (Somlydy LaszIo: A balatoni vizpdtlds sziikségessege: tenni vagy nem tenni? 2003.)
visszatartast javito intézkedések alkalmazasara a vizgy(ijt6n (pl. fasitassal névelhet6 a visszatartott viz
mennyisége és egyenletesebb a lefolyas).

REVFULOP

Polgari Koér - Dianovics Béla elnok

1 A révfilopi Polgari Kor bejegyzett civil egyesiilete nevében Dianovics Béla elndk az alabbi javaslatot teszem a
&30522;2’5 tlsor::se(;\;err;»;egtlzzz?;t; ;mlfé?n?\jgaht;zzl;uAki;zaertle t.éegz:ftael?éran:lsjzekn(::zss:lli i:"ceerﬁicrln?;eﬁgr:)f:rltfa;tlegrlzzsﬁct A 1279-1 hrsz.-u terileten a tervben partfal atépités szerepel labazati k6szdrassal, nem rézsis kialakitassal. Magassagi hianyos, allapota
allapotaban kellene feldjitani. Ha a rézslis megoldast alkalmazzak elvész a kishajok kikotésének lehetGsége, ami renj}l;g{t;!:%;,:ﬂlér;rmu:zakl ta:)c:;z;t.z;g;z alng}I::“l:)-lak szermtJelemig;ﬁéipm_étépﬂéwﬂ
tulajdonképpen megépitése 6ta szolgalja a kikotés lehetGségét. Ez a teriilet Révfilop leglatogatottabb turisztikai 1év kzpark (hrsz:-1279/1)2 (+{ S0-m 18001&-3& 0-20-cmz —kfszirisos partvédelem helyreallitdza, a szikséoes mértdkii hattoltéssels
kdzpontja gyepes Natura 2000, terilete, védett 4-A minGsités(i nadassal. Esztétikai szempontbdl sem javasolt a i , . i - T ] .
modositds. A madsik terlletre a 1178-9 hrsz hotel el6tti kozteriilet sajnos hanyag kezelés miatt inkdbb Az 1. mellékletben a keresztszelvényen is lthatd, hogy itt nem rézss a kialakitas.
szemétdombra, mint balatonpartra hasonlit jelenleg a csupan a védmi feldjitdsa nem oldja meg a jelenlegi
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allapotot, indokolatlan a lezardsa és a terilet jelenlegi allapota. Az dnkormanyzatnak lesz itt még tennivaldja.
Egyesiiletiink, amennyiben mdd van ra ebben a témakorben révfilopi viszonylatban lgyfélként bejelentkezne.

Partvédomi atépités
Jellemzd keresztszelvény
0+000 - 0+110

0.30
feje!-00 Tervezett partfal
Iabazati kdszorassal
+180 8 S - .
) o | < Kiépitési szint +180 cm (105.21 mBf)
/
S "'
8 v 8
Elbontandé partvéddmi

Natura 2000 bejegyzés nincs a tulajdoni lapon, az a Balaton medrére vonatkozik. 4a minGsitésti nadast nem érintjik.
A 1178/9 hrsz.-u teriileten miiszakilag nem indokolt egyéb beavatkozas.
A teriilet elhanyagolt allapoténak felszamolasa Onkormanyzati feladat, ez a probléma, és annak megoldasa nem képezi targyi terv részét.

REVFULOP
Tolnay- Knefély Gyorgy M — Miklés Tamas
1 Részletes helyszinrajz 3. Kézpark (kik6t6tél keletre)...: 0+000-0+110 szelvények (1279/1 hrsz. terilet széle)
kozott most egy sériilt terméskd partfal van.
A terv a fliggbleges partfal elbontdsat és rézs(i partfal kialakitasat tervezi, k6szorasos partvédelemmel. A kozpark kikot6tdl keletre elnevezés( teriileten, ahogy azt az elG6z6, a Révfulop, Polgari Kor véleményénél bemutattuk a partfal kerdil
Javaslatunk: a Révfiilop kézpontjaban Iévd, turahajék alkalmi kikotésére eddig is lehetéséget nyajtd partfal | feldjitasra, nem rézsilis megoldas keril alkalmazasra.
helyredllitasa, a jelenlegi, egyébként balesetveszélyes mii feltjitasa!l
A 3.3 és 4.3 tervek fentiek szerinti médositasat kérjiik és javasoljuk.
Szép Lajos Somogy Megyei Onkormanyzati Hivatal mb. megyei f6épitész
1. A Somogy Megyei Teriiletrendezési Terv térségi szerkezeti terve és megyei dvezetei nem fedik le a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet teriiletét,
melybe jelen KHT targyat képez6 teleplilések tartoznak, ezért nem kerilt emlitésre a megyei tertiletrendezési terv.
Az jogos felvetés, hogy a Somogy Megyei Kdzgy(ilés EIn6kének 6/2020.(111.16.) 6nkormanyzati rendelete Somogy Megye Terliletrendezési
Tervér6l 1. § (2) bek. alapjan egy egyedi megyei Ovezet érinti a vizsgalt teleplléseket, ez pedig a ,naperém( l|étesités céljabdl
A munkaanyagban nem vizsgaljak az SMTrT-t, nem is nevezik meg, holott a megyei egyedi 6vezeti érintettséget | korlatozottan igénybe vehetd teriilet 6vezete”. A jelen KHT targyat képez6 partvédémivek és mogottes teriiletek szempontjabdl azonban
vizsgalni kellene. az ovezet nem relevans (ugyanis a tervezett beavatkozdsok kovetkeztében az érintett tertletek jelenlegi hasznédlata nem valtozik), az
Ovezetre vonatkozd szabalyozas (emlitett megyei rendelet 8. §) naper6mi létesitésérél és a telepllésrendezési eszk6zokben torténd
lehataroldsrol rendelkezik, igy nem latjuk indokdat ezen 6vezet részletes vizsgalatanak.
A masik egyedi megyei Ovezet (vizerdzidval veszélyeztetett terllet 6vezete) mar nem terjed ki a vizsgalt telepllésekre, mivel a Balaton
Kiemelt Udiil6korzet teriiletrendezési tervének is része (vizerézidnak kitett teriilet dvezet néven).
2. Az észrevétellel egyetértiink, de nem jelen KHT targya.
A téba kerilé hordalék mennyiségének csdkkentése, kilonosen a taplald vizfolyasok hordalékmennyiségének | A teriletfelhasznaldsok keretrendszerét a vonatkozo terilet-és telepilésrendezési tervek hatarozzdk meg, jelen KHT targyat képezd
mérséklése érdekében — habar ennek a tanulmanynak nem ez az els6dleges targya - javasolt a térségi, regionalis | beavatkozasok teriilethasznalat valtozassal nem jarnak.
szintl szervezetekkel egyeztetve Osztondzni olyan terllethaszndlati mddokat, amelyek csékkentik a talaj | A KHT 2.6.2. fejezete felhivja a figyelmet egy kapcsolddd beavatkozasra, a ,,Balaton déli parti kisvizfolydasok védképességének javitasa” c.
lemosddast, akar a villamarvizek eredményeként az eseti aredlis lemosast. Pl. erd&teriletek novelésével, | projektre, melynek egyik célja volt a hordalékterhelés csokkentése. (A déli vizfolydsok mederrendezésére vonatkozd kornyezeti
Ultetvény telepités, forgatas nélkili talajmUivelési mdédszerek, stb. hatasvizsgalati eljarast 2020. februar 28-an a Somogy megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala, a SO-04/T0/00109-55/2020
Ggyiratszamu kornyezetvédelmi engedéllyel lezarta.)
3. Egyetértink az észrevétellel, de jelen KHT szempontjabdl ez a megallapitds nem relevans. Jelen KHT feladata, hogy a tervezett
Térségi szinten, a vizgy(ijto terileten talalhatd zaportarozék szamanak novelése elgsegitheti a vizmegtartast. partvédémii atépitéseket, feltjitasokat, csapadékviz-elvezetd rendszerek kiépitését/atépitését, hattérteriletek rendezését stb. kornyezeti
szempontbdl értékelje.
4, Az Orokségvédelem esetében javasolhatd a Lechner Tudaskozpont altal Gzemeltetett adatbdzis hasznalata
és/vagy Osszevetése a muemlekem.hu honlap tartalmaval, mert vannak/lehetnek eltérések. Elérhet6sége: | Jelenleg a beavatkozasokkal sem miemlékek, sem helyi védelem alatt allé épitmények nem érintettek kozvetleniil.
https://oroksegvedelem.e-epites.hu/
> A 2.'.6,',1' alfejez?tl??.rj (57.0.) Javaslor"n,' hogy, korrlgaljalj @ ,r'negfoglalmaz.ast: “{-\ kotrds telnyleg.esen alkalma%allsra A 2.6.1. fejezet egy kapcsolddd beavatkozasrél, a ,Balaton vizmindségvédelmi és vizhasznélati céli kotrdsardl” szél, tehdt nem jelen
kertl6 technoldgidjat azonban a kivitelezést elnyer6 vallalkozé fogja majd meghatdrozni." - A hozzdért6 . L e . - . . iy s - Ciox . 4
. . . iy s . e . tervezés feladata. (A kivitelez6t6l elvart kotrdsi technoldgia pedig a tenderkiirasban fog meghatarozasra kerilni hozzaérté tervezd altal.)
tervezének kell meghataroznia a technoldgiat, és arra keresek kivitelezét, és nem forditva.
6. A 126. 0.-n nem jo a telepulések szama. 179 db addig volt, amig Balatonakarattya nem valt le a 2014-es

valasztasok soran Balatonkenesérdl, azota 180 db telepiilés képezi a BKU-t.

K6szonjik az észrevételt.
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Védegylet Palkovéért Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet

1

I. A Védegylet Palkovéért Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet elnokségének képviseletében eljarva kérem
a Balatonrendes, K6vagodrs/Palkove telepllés egyuttes Balaton-partjara elkészitett tervek felllvizsgalatat és e
vonatkozdsban toérdltessék a dokumentdcio részét képez6 irdsos tablazatbdl Balaton-part KHT. 8-as mellékletben
feltoltés bejegyzést. Ez a palkovei strandtdl nyugatra levs I-lll. osztalyl nadasra vonatkozna, (0282/9 hrsz), ez
azonban sem a muszaki tervlapon, sem a Google Earth teriletet bemutatéban nem szerepel, miutan az ottani
védett nadas feltdltését korabban A tervezési szakaszban korrigaltak és elvetették. ElGzetesen, a Védegylet
kérésére is, megvitattak és ugy torolték.

(Hivatkozott részek: KHT 4-6. fejezet 194. és 198. oldaldn, a 6. melléklet 36. oldalan, 7. melléklet 43.; 69.; 102.;
152. oldalan, az 5. melléklet 7. oldaldn, mind emlitik a beavatkozasi terlletek kozétt a torlendd 0282/9 helyrajzi
szamot).

A tervezési folyamat részeként kikerGlt a 0282/9 hrsz. terilet feltdltése a miiszaki tervek kozul, viszont a helyszini vizsgélatok még erre a
teriletre is kiterjedtek. Az emlitett részek minden esetben a vizsgalatok, felmérések eredményét tartalmazzdk. A végleges tervben, a
mdszaki leirdsban nem szerepel ez a hrsz.

Megerésitjiik - a Védegylettel is egyetértésben -, hogy 0282/9 helyrajzi szamot nem érinti a fejlesztés.

Azonban a 8. sz. mellékletben nem az emlitett hrsz. érintettsége miatt szerepel a ,feltdltés”, hanem az a Palkovei strandon tervezett,
partvédému hattérterilet feltoltésére utal, ami mind a helyszinrajzon (lasd: ,toltésrézs(i kialakitasa” felirat), mind a keresztszelvényen
(lasd: ,tervezett foldfeltoltés, tereprendezés”) megjelenik. A 8. mellékletet ezért nem sziikséges mddositani, ami 6sszhangban van a KHT
2.4. fejezetében ismertetett mUiszaki beavatkozasokkal is (,mogottes terilet feltéltése, 20 cm)”.

Il. A kbzreadott FELADATTERV hivatkozik az 1861/2016. (XI.27.) Korm.hatdrozatra, s a Mdszaki tartalom
ismertetése keretében leirja, hogy a Balaton felsé szabalyozasi szintjének 110 cm-rél 120 cm-re torténd emelése
miatt hajtanak végre valtoztatasokat, pl. a mar kiépitett partfalak megemelését, a természetes partszakaszok
feltoltését kotrasat, stb.

A feladattal foglalkozdkként tudhatjak, hogy valéjaban a siéfoki O ponthoz (mBf. 103,41) mért 100 cm volt a
Balaton hivatalos vizszintje a Sid-csatorna megépitése Ota. (+70-100 cm kozott szabdlyozva, a mdsodik
vildghdboruig az Adriai tengerhez viszonyitottdk). A siéfoki 0 pont +110 cm 1996-tél volt megaéllapitott szintén
kisérleti jelleggel, és 2019.-t61 OT EVRE, 2023. -IG KiSERLETI JELLEGGEL ENGEDEYLEZTEK 120 CM-T. Ennek a
igazolta a tudomanyos ellenvetéseket a magasan feszitett viz karos hatdsardl. Erre miiszaki beavatkozast,
partfeltoltéseket tervezni és végrehajtani korai és karos.

A véleményezd altal kiemelt részt pontositani szilkséges. Mint azt a KHT bevezet6jében leirtuk a K6zép-dunantuli Vizligyi gazgatdsag
(KDTVIZIG) a Balaton maximalis vizszintjének 110 cm-rél 120 cm-re emelése elsé 1épéseként 2014. junius 18-an kezdeményezte a H/6375-
3/2002-12 sz. vizjogi Uzemeltetési engedély mddositasat Szfvar-0450-0070/2014 Ugyszamon. A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag (iktsz.: 35700/4203-6/2015, VKSZ C600/2061-10152) ez alapjan hatdrozatot hozott, melyben a Balaton vizszintszabalyozasara
vonatkozd, a Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag altal H/6375-3/20002-12 szamon kiadott érvényes lizemeltetési engedélyt modositotta, a
maximalis vizszint emelését 2 év probaiizem idejére engedélyezte.

A vizszintemelés hivatalos prébaiizeme 2016 elején kezd6dott. A probalizem id&szaka alatt folyamatos monitorozas folyt, valamint
elkészilt a kornyezetvédelmi engedélyezési eljards elinditdsdhoz sziikséges kornyezeti hatdstanulmany, ami 2018. mdjus 25-én
benyujtasra kerilt az illetékes Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala szamara. A hatdsag az eljaras lefolytatasa
utan a kérnyezetvédelmi engedélyt 2018. szeptember 7-én adta ki.

A kornyezetvédelmi engedélyt figyelembe véve a Fejér megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsdg Hatdsagi Osztalya 35700/9132-
14/2018.4lt. iktatdszamu hatdrozatdban engedélyezte a Balaton vizszintszabdlyozasa (Siofok leeresztzsilip, hajézsilip és Balatonkiliti
duzzasztd) vizjogi Uzemeltetési engedélyének mddositasat.

A kornyezetvédelmi engedély tehdt nem ideiglenes, ilyen jogi kategdria nem létezik, a Balaton vizszintszabalyozdsanak mddositdsa 2018.
oOta érvényes (nem ideiglenes és nem kisérleti jelleg(i) kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezik.

Azonban a vonatkozd kérelemre is tekintettel nem atipikus, hogy ezen engedélyeket meghatarozott idére adjak ki és lejartuk el6tt
kornyezetvédelmi fellilvizsgalat alapjan lehetséges az engedély meghosszabbitdsa. Ennek oka éppen az esetlegesen idGkozben
megvaltozott hatasok figyelembevétele.

lIl. A partok megemelése, a mélyebben fekvd, sokszor a té un. arteriiletének feltoltése ellentétben van a Balaton-
part szabalyozdsdra meghozott un. TNM-rendeletek fellilvizsgalataval, mivel az még nem fejez6dott be, az Uj terv,
illetve arra meghozandé kormanyrendelet nem késziilt el. igy titkézések lehetnek, ami keriilendé.

Egészében nem tartjuk iddszerlinek e sokszazmillids ,betonozast”, mert el6bb el kell donteni: a nagy hajoknak
szanjak a Balatont vagy meghagyjak K6zé-Eurdpa legnagyobb édesvizi természetes sekély fiird6tavanak.

Egyetértink a véleményez6vel, azonban a KHT készitésének id&szakdban csak a hatalyos jogszabalyokat, szabalyozasokat tudtuk
figyelembe venni. Jelen terv teriletfelhasznaldsi valtozast nem idéz elS, mivel meglévd partvédémlivek atépitését tartalmazza.




