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1.0 A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) hataskérében

2.0

eljarva a BALABO Kornyezetbarat Technolégiat Gyarté és Fejlesztd Korlatolt Felelésségi
Tarsasag (székhely: 8623, Balatonféldvar; KUJ: 103755304; a tovabbiakban: Ugyfél) altal
Balatonféldvaron a Nyugati strand és a Kvassay-sétany csatlakozasanal tervezett 175
féréhelyes, 2,31 ha-os korszer(i, elektromos meghajtasti és vitorlas kishajok befogadasara
alkalmas kikotd létesitése targyaban hivatalbél indult, megismételt elézetes vizsgalati eljaras
soran a Kormanyhivatal az alabbiakat allapitotta meg:

11 A tervezett tevékenység megvalésitisa esetén nem feltételezheté jelentds
kdrnyezeti hatas.

1.2 . A tervezett tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott.

1.3  Tajékoztatom, hogy a tervezett tevékenység megkezdése elétt sziikséges az alabbi
engedély beszerzése:

A tervezett vizilétesitmények és vizimunkak megvalbsitasa (mélészarak épitése,
mederkotrds, homok elhelyezés a mederben), iizemeltetése (moélészarak, kikotoi
medence), megsziintetése (méloszarak, kikotéi medence), 4atalakitisa (partvédelem)
vizjogi engedély koteles tevékenység, azok csak végleges vizjogi engedély birtokaban
kezdhetbék meg.

Koérnyezetvédelmi feltételek, szempontok, melyeket a tevékenység engedélyezése soran
figyelembe kell venni:

2.1 T4j- és természetvédelmi szempontbdl

2.1.1 A vizjogi, illetve a haj6zasi létesitési engedélyezési eljaras soran ismertetni kell az egyes
munkafazisok tervezett uUtemezését. A tervezésnél figyelembe kell venni a Natura 2000
hatasbecslési dokumentacié szerint a terllleten (potencialisan) el6fordulé védett, illetve kdzdssegi
jelentéség fajok védelmét (ivasi, vermelesi, kéltesi, szaporodasi iddszakon kivuli kivitelezés).

2.1.2. A létesitési és az lizemeltetési/hasznalatbavételi engedélyezési eljarasok soran ismertetni
kell azokat az intézkedéseket, melyek segitségével megakadalyozhaté a szennyezé anyagok
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3.0

foldtani kbzegbe, felszini, felszin alatti vizekbe valé jutasa, illetve az élévilag karosodasaval jard
havaria események.

2.1.3. A létesitési és az lzemeltetési/hasznalatbavételi engedélyezési tervdokumentaciéban be
kell mutatni a kotrasbdl szarmazé mederanyag ideiglenes és végleges elhelyezésének helyét és
modjat, melynek meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy az élévilag karosodasat, a
havaria esemeényeket el kell keruini.

21.4. A létesitési engedélyezési tervdokumentacidoban helyszinrajzon és szévegesen is be kell
mutatni a k6molok tajba illesztését biztositd novenytelepitést.

2.1.5. A kikdtd kodzvilagitasanak tervezése soran a fényszennyezést minimalizalé megoldasokat
kell hasznalni, melyet be kell mutatni a Iétesitési engedélyezési dokumentacioban.

2.1.6. A |étesitési engedélyezési tervdokumentacioban ismertetni kell a beruhazas
megvalositasat kovet6é 5 évben végzendd hidrobioldgiai monitoringra vonatkozo tervet.

2.2 Zaj-és rezgeés elleni-védelem szempontjabdl

2.2.1. A kivitelezési munkak ideje alatt végzett zajt keltdé tevékenysegek tekintetében biztositani
kell a vonatkozo zajterhelési hatarértékek betartasat.

2.2.2. Amennyiben a kivitelezési munkalatok zajkibocsatasa muiszaki, vagy munkaszervezeési
megoldassal nem csdkkenthetd a kilén jogszabalyban megengedett hatarértékre a kivitelezd a
kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szol6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Zajrendelet) 13. § (1) bekezdése alapjan felmentést kérhet a kilén
jogszabaly szerinti zajterhelési hatarértékek betartasa alél a Kormanyhivataltél.

2.2.3. Az Ugyféinek a végleges lizembe helyezés elétt végzett szabvanyos miiszeres méréssel
ellendriztetnie kell, és a Kormanyhivatal felé a mérési jegyz6kdnyvvel igazolnia kell a zaj- és
rezgésvédelmi kdvetelmények maradéktalan teljeslilését, tovabba a telephely Uzemeltetésébdl
szarmazo kornyezeti zajterhelést és a zajkibocsatasi hatarértékek teljestlését. Hataridé az
lizembe helyezés utan legkésébb 30 nappal.

2.2.4. Amennyiben a zajvédelmi hatasterllet védendd terlletet, éplletet, vagy helyiséget érint, a
kérelmezbének a telephely végleges lUzembe helyezését megelb6zbéen az 3. pontban nevesitett
meérési jegyz6kodnyv alapjan, zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara iranyuld kérelmet kell
benyujtania a Kormanyhivatalhoz, és gondoskodnia kell annak megtartasarol.

Az eljarasban szakhatosagként kozremiikoddé Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi
Igazgatésag 35700/9751-1/2022.alt. szakhatosagi allasfoglalasanak rendelkez6 része:

,1. A Balabo Kikétéhasznosité és Uzemeltets Kft. (8623 Balatonféldvér, Budapesti ut 1., KUJ:
103755304, KSH: 25435612-6820-113-14.) meghatalmazottja utjan benyujtott kérelme alapjan a
Balatonféldvar, Nyugati kishajo kik6té elbzetes vizsgalati eljarashoz elbzetes szakhatosagi
allasfoglaldsomat az alabbiak szerint adom meg:

1.1. Megallapitom, hogy a tervezett Balatonféldvar, Nyugati kishajo kik6t6 megvalositasabol,
lizemeltetésébdl és felhagyasabdl vizigyi és vizvédelmi szempontbdl jelentdés kérnyezeti
hatasok nem varhatbak, koérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat nem tartom
szlikségesnek.
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2. Tajékoztatom az eljar6 hatésagot, hogy a tervezett vizilétesitmények és vizimunkak
megvaldsitasa (molészarak épitése, mederkotras, homok elhelyezés a mederben), lizemeltetése
(moloszarak, kikétéi medence), megsziintetése (moloszarak, kik6téi medence), atalakitasa
(partvédelem) vizjogi engedély kételes tevékenység, azok csak végleges vizjogi engedély
birtokaban kezdhetbk meg.

3. Az elb6zetes szakhatosagi allasfoglalasom ellen 6nallé fellebbezésnek nincs helye, az csak az
engedélyezb hatésag altal kiadott déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

Jelen hatarozattal megkeresem a tevékenyseéggel érintett telepllés Jegyz6jét, hogy a hatarozat
kézhezvételét kovetd nyolcadik napon gondoskodjon a hatarozat helyben szokasos maddon
torténd nyilvanos kozzétételérdl, és a kdzzétételt kdvetd 6t napon belll tajékoztassa a
Kormanyhivatalt a koézzététel idépontjardl, helyérél, valamint a hatarozatba valé betekintési
lehetéség maédijardl.

A jelen eljaras soran sem igazgatasi szolgaltatasi dij, sem egyéb koltség nem meriilt fel.
A hatarozat hatésagi nyilvantartasba vételre kerul.

Jelen hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kdzléssel véglegessé valik. Birosagi
feliilvizsgalatat a kozléstél szamitott harminc napon beliill a Pécsi Torvényszékhez (a
tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Kormanyhivatalhoz benyujtandé keresettel lehet éini.

A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot vagy annak masolatat, amelyre a fél
bizonyitékként hivatkozik, amely a képviseldvel vald eljaras esetén a képviseleti jogosultsagot
igazolja, illetve amely a birdsag altal hivatalbdl figyelembe veendd tény igazolasahoz sziikséges.

A jogi képvisel6vel eljaré agyfél, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) nevesitett
gazdalkodé szervezet a keresetlevelet kizarélag elektronikus uton, a https://e-
kormanyablak.kh.gov.hu honlapon 1évé Grlap kitoltésével koteles benyujtani. A jogi képvisel6
nélkal eljaré felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
el6terjesztheti. A keresetlevél benyujtasara nyitva allé hataridét az itélkezési szunet nem érinti.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara halasztdo hatalya nincs. Az ugyfél
azonnali jogvédelem keretében halaszt6é hataly elrendelését kérheti. A kérelemben részletesen
meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szikségességét
megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé
tényeket valoszindsiteni kell.

A Bir6sag tanacsa az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Birosaghoz érkezésétél szamitott
tizendt napon belll dont. A halaszté hataly Birdsag altali elrendelése esetén a dontés hajthato
végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb mddon nem hatalyosulhat. A
végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasra jutasatdl annak
elbiralasaig, de legkésdbb az elbiralasra nyitva allé hatarid6é elteltéig nem foganatosithato,
kivéve, ha a koézigazgatasi szerv a dontést azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A
tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények a Birdsag eltér6 rendelkezésének
hianyaban hatalyban maradnak.

A keresetet a Birosag biralja el. A Birésag az ligy érdemében targyaldson kivul hataroz, ha a
felek egyike sem kérte targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja szlikségesnek. Targyalas



tartasat a fél keresetlevélben kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs
helye. A peres eljaras illetékkoteles, melyet a birésag dontése szerint kell megfizetni. A felet —
ide értve a beavatkozot és az érdekeltet is — a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A szakhatdsag allasfoglalasa ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az e jelen dontés ellen
kozigazgatasi per keretében tamadhaté meg.

INDOKOLAS

A Kormanyhivatalnal az Ugyfél megbizasabdl eljaré Kaszab Gabor vezetb-tervezd (Székesfehérvar,
Zara u. 6.; a tovabbiakban: Szakért6) altal 2020. november 26-an benyujtott Balatonféldvar nyugati
kishajo kikété létesitésére vonatkozo el6zetes vizsgalati dokumentacié és a mellékletei (a tovabbiakban:
EVD) alapjan VE-09/KTF/08411/2020. ugyiratszamon el6zetes vizsgalati eljaras (a tovabbiakban:
eredeti eljaras) indult. Az eredeti eljarast a Kormanyhivatal a 2021. évben a VE-09/KTF/00070-8/2021.
Ugyiratszamu hatarozataval (a tovabbiakban: alaphatarozat) lezarta.

Az alaphatarozat ellen a Mosolygd Balatonféldvarért Egyesiilet, mint Ugyfél kereseti kérelmet nyuitott
be. A Pécsi Torvényszék 2022. szeptember 5. napjan kelt, 8.K.700.839/2021/60. szamu itéletében (a
tovabbiakban: Elsé itélet) az alaphatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Kormanyhivatalt uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A fentiekre tekintettel a Kormanyhivatalnal 2022. november 9. napjan VE/30/08323/2022. ligyiratszamon
hivatalbdl uj elézetes vizsgalati eljaras indult (a tovabbiakban: masodik eljaras), melyet 2022. november
11. napjan VE/30/08363-15/2022 tgyiratszamu hatarozataval (a tovabbiakban: 0j hatarozat) lezarta.

Az Uj hatarozat ellen a Fesztival Tarsashaz (8623 Balatonfoldvar, Rakéczi F. u. 32—40.), valamint
maganszemélyek keresetet nyujtottak be. A Pécsi Torvényszék 2023. majus 24. napjan kelt,
8.K.701.238/2022/36. szamu itéletében (a tovabbiakban: Masodik itélet) az Uj hatarozatot hatalyon
kivil helyezte és a Kormanyhivatalt Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Masodik itélet [46] pontja eldirja, hogy ,(...) Az I. rend(i alperesnek ismételten meg kell keresnie a |I.
rendii alperest a nyilatkozat kiadasa érdekében, akit nyilatkozatanak megfogalmazasa soran két a
birésag azon éallaspontja, mely szerint a beruhézés a HESZ 7. § (4) bekezdésébe (itkbzik.”

A Masodik itélet szerinti |. rendii alperes a Kormanyhivatal, 1. rend( alperes a Balatonfdldvari Kézos
Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je (a tovabbiakban: Jegyzd).

A fentiek alapjan — a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol széld 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), valamint a Méasodik itélet
iranymutatasa szerint a jegyzdi nyilatkozat kiadasara tekintettel — VE/30/07746/2023. ugyiratszamon
hivatalbdl Uj elézetes vizsgalati eljaras indult 2023. augusztus 1. napjan (a tovabbiakban: harmadik
eljaras).

Miutan a masodik eljaras soran a Il. rendi alperes (azaz Balatonfoldvari K6z6s Onkormanyzati Hivatal
Jegyzbje) Uj nyilatkozata, allasfoglalasa mellett kell elbiralni, igy a harmadik eljarasban fennmaradnak a
2020. évben indult eredeti eljarasban elvégzett eljarasi cselekmények.



Minderre tekintettel az El6zmények cim alatt megtartottam az alaphatarozat indokolasat, amelyek
tekintetében a masodik és harmadik eljarasok vizsgalati kore nem terjedt ki. A masodik eljarasban Fejér
Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag (a tovabbiakban: Igazgatésag) altal kiadott el6zetes

beillesztettem.

El6zmények:
Eredeti eljaras
A Kormanyhivatalnal a Szakért§ altal 2020. november 26-an benyujtott EVD alapjan

VE-09/KTF/08411/2020. Ugyiratszamon elb6zetes vizsgalati eljaras indult, ami VE-09/KTF/00070/2021.
ugyiratszamon folytatodott.

A kérelem szerint végezni kivant tevékenység az R. 3. szamu melléklet 93. b) és c) pontjai ala tartozik
és mintilyen, a R. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el6zetes vizsgalat koteles.

A teljes eljarasra torténd attérés oka, hogy a targyi eljaras 8 napon belll, szakhatésagi allasfoglalas és
hianypdtlasi felhivas nélkal nem volt lefolytathatd, ezért az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolé
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (2) bekezdése alapjan VE—-09/KTF/08411-6/2020.
Ugyiratszamon tajékoztatast adtam a teljes eljarasra valé attérésrol.

A kérelmet és annak mellékleteit attanulmanyozva megallapitottam, hogy az nem tartalmazza teljes
kérlen a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIl térvényben (a tovabbiakban:
Kvt.) és az R.-ben meghatarozottakat.

Fentiekre tekintettel az Akr. 44. §-a alapjan VE—09/KTF/08411-21/2020. (igyiratszamon hianypétlasra
hivtam fel a Szakértét, aki a VE-09/KTF/08411-23/2020 Ugyiratszamon iktatott beadvanyaban a
hianypdtlasi felhivasokban foglaltakat teljes korien teljesitette.

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6
14/2015. (lll. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 9. § e) pontjara figyelemmel, az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 73/A. § (1) bekezdése alapjan, az FM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni az FM rendelet 1-4. mellékletében
meghatarozott kérelemre indulé kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasokert.

Targyi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija az FM rendelet 1. szamu melléklet 35. sor eldirasa alapjan
250.000 Ft, azaz kétszazoétvenezer forint, melynek megfizetését a Szakértd a kérelem benyujtasaval
igazolta.

Az R. 3. § (3) bekezdése alapjan az eljaras meginditasardl kozleményt tettem k6zzé a Kormanyhivatal
honlapjan, tovabba az R. 3. § (4) bekezdése alapjan megkuildtem a telepités helye szerinti telepulés —
Balatonféldvar — Jegyzéjének a kozteruleten és a helyben szokdsos mddon torténé kozhirré tétel
céljabol.

A kozlemény megjelenésétél kezdve az érintett nyilvdnossag szamara a rendelkezésemre alld
dokumentacidkba, valamint az Ugyfelek részére az eljaras iratanyagaba a betekintési lehetéséget a
Kormanyhivatal Ggyfélfogadasi rendjének megfeleléen folyamatosan biztositottam.

Az eljarasban az alabbi Ggyfelek jogallasat allapitottam meg:

e Neptun Tarsashaz (8623 Balatonfoldvar, Motel Park 2.)



e Mosolygé Balatonfoldvarért Egyesiilet (8623 Balatonféldvar, Balatonszentgyérgyi ut 98.)
e Langer Ivanné (Balatonfdldvar, 1567/4/B/25 hrsz.-u ingatlan résztulajdonosa)

A Neptun Tarsashaz és a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesulet észrevételeket nyujtott be a targyi
eljarassal kapcsolatban, mely észrevételek a Kormanyhivatalnal a VE—09/KTF/08411-27/2020. és a VE—
09/KTF/08411-38/2020. Ugyiratszamokon kertltek iktatasra.

Az észrevételekre tekintettel a Szakért6t VE-09/KTF/08411-40/2020. Ugyiratszamon ugyféli
nyilatkozattételre hivtam fel, melyre tekintettel 2021. januar 5. napjan a Szakért6 altal benyujtott, a
Kormanyhivatalnal VE—09/KTF/00070-3/2020. tigyiratszamon iktatott beadvanyaban nyilatkozott.

Az észrevételekrél a VE—09/KTF/08411-41/2020. Ugyiratszamu levélben 2020. december 30. napjan
tajékoztattam az Igazgatdsagot, erre figyelemmel az lgazgatdésag az észrevételekre adott allaspontjat a
szakhatésagi allasfoglalasaba beépitette.

Az észrevételeket, valamint az észrevételekre tett Szakért6i nyilatkozatot figyelembe vettem az eljaras
soran. A Szakértd nyilatkozatat VE—-09/KTF/080070-6/2020 (gyiratszamon megkildtem az Ugyfelek
részére.

A R. 5. § (2) bekezdése a) pont ac) alpontja alapjan a rendelkezé részben tovabbi kérnyezetvédelmi
feltételeket, illetve szempontokat rogzitettem, melyeket a tevékenység engedélyezése, megvaldsitasa
soran figyelembe kell venni, valamint nevesitettem a tevékenység végzéséhez szilkséges egyéb, a
Kormanyhivatal hataskorébe tartoz6 engedélyeket.

Az EVD-ben foglaltak és a rendelkezésre all6é informacidk alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

A tervezett tevékenység megvaldsitasahoz sziikséges teriilet és létesitmények

A tervezett kikoté Balatonfoldvar telepllés parti savjaban helyezkedik el, a Nyugati strand és a Kvassay
sétany csatlakozasanal.

A kik6té medence a Balatonféldvar 02/15 hrsz.-u Balaton medrét érintd ingatlanon talalhaté.

A parti létesitmény, ami kikdétémesteri irodat, szocialis helyiséget és jelen tervezet szerint grill-éttermet
foglal magaba, az 1569/2 hrsz.-u ingatlan terlletéb6l 300 m?-es tertileten létestil.

Az 1569/2 hrsz.-u érintett ingatlant partvédémi hatarolja. Az érintett partvédédmi hossza 146 m, melyen
belll két kulonb6zé koru és tipusu partfal talalhatd. Az 1569/2 hrsz.-u ingatlan Ny-i részétél kb. 110 m
hosszban 6,0 — 6,5 m széles beton jarofelliletli BVK-tipusu partfal kertlt kialakitasra, mig a fennmaradoé
részen régi KND-tipusu, 1,3 m széles terméskd koronas partvéddmi talalhaté. A partfalnak teljes
hosszaban +150 és +170 cm korlli magassag jaroszintje van, valamint habarcsba rakott termésk&bdl
kialakitott rézsi a vizoldala.

A kikétéhoz kapcsolodd jarmiforgalom szdmara az 1569/2 hrsz.-u ingatlannal szomszédos 1567/4/C/1
hrsz.-u teriileten az Ugyfél biztosit parkolasi lehetéséget.

A tervezett kikotd két moldszaras kialakitasu, medencés kikotd. A két moldszar aramlastani és esztétikai
okok miatt ives kialakitasu, ami felllnézetbdl egy vitorlat formal. A moldszarak enyhén keleti iranyba
hajlanak, a moélévégek visszatornek, a kikoté bejarata is keleti irdnyu. A kikotdé 262 m tavolsagra nyulik
be a Balatonba. A kikétémedence és a kémivek teriilete egyitt 28.730 m?. A strandolast szolgalo
fovenyes strandteriletek kozil a keleti plazs 900 m?, a nyugati plazs 2.700 m? alapterllettel tervezett. A
kikotémedence vizfeliilete 23.100 m2.



A tervezett tevékenység ismertetése:

A beruhazashoz kapcsolddd meglévé létesitmények:

+—Parkol6 80 féréhellyel

A parkol6 a szomszédos 1567/4/c/1 hrsz.-u ingatlanon talalhatd, ami vizzaré aszfalt burkolattal,
felfestett parkoléhelyekkel rendelkezik. Tavolsaga a tervezett kikotétél kb. 300 m. A parkold

tulajdonosinak nyilatkozata alapjan a 80 fér6helyes parkoléban 70 féréhelyet biztositanak a
kikot6 latogatoi szamara.

A beruhazas soran az alabbi létesitmények éplilnek az alabbi paraméterekkel:

e Hullamtoro fix molo

o

(e]

@)

Ny-i molészar (311 m hosszban),

K-i molészar (225 m hosszban),

A tervezett moldszarak magassagi €s vizszintes paraméterei:

= - Ny-i molészar teljes hossza: 311 m

= - K-i mélészar teljes hossza: 225 m

= - jarhato térbeton szélessége: 3,0 m

= - jarhaté térbeton magassaga: 200 cm (105,41 mBf)

= - hullamtord mellvédfal szélessége: 0,3 m

= - hullamtoré mellvédfal magassaga: 250 cm (105,291 mBf)

= - |abazati hullamtord kérakat felsd sikjanak magassaga: 130 cm (104,71 mBf)
= - |abazati hullamtord kérakat felsé sikjanak szélessége: 1,0 m
= - (j hajohelyek: 5*15 m méretben: 63 db

= - (j hajohelyek: 4*11 m méretben: 112 db

e Uszémliives vendégmalo,

o

@)

o

o

(e]

A partfalhoz kbzvetlentl kapcsolédik
EK-DNy iranyu,

3 m szélesséqd,

156 m hosszusagu.

két oldalrél lehetséges a hajok kikotése.

¢ Infrastruktura,

(¢]

@)

@)

o

(¢]

minden hajéallomashoz az ivéviz, szennyviz lelirité és az elektromos aram kivezetés
egyes hajohelyekhez, okos mérék kerllnek telepitése

kikbtd bejaratahoz szabvanyos kialakitasu hajézasi jelek

€jszakai kdzlekedés biztositasahoz 10 m-ként kandelaberek

a kdzosségi terekre padok, napvitorlak és hulladékgy(ijté edények

o Parti kiszolgalo Iétesitmény (kilon eljarasban)

A tervezett miiszaki beavatkozas a telepités soran



o Meglévé partvédémii szintemelése,
o Fix molé colopdzése (coldpveres),
e Stabilizalo készoras,

e Mederkotras,

o Colopok felsd rogzitése,

e Vasbeton panelek beillesztése,

o Jarofelllet kialakitasa,

¢ Infrastruktura kiépitése,

o Uszétagok, kikotséi segédelemek (colopok, kikotébikak, stb.) telepitése

A tervezett tevékenység a megvalésitas soran:

A tervezett vitorlaskikotd 175 elektromos meghaijtasu, illetve vitorlas hajé befogadasara lesz alkalmas. A
kikot6helyek személyre, illetve adott vitorlasra, elektromos hajora szdlnak és hosszabb id6szakokra
bérelhetdk. A kikoté marcius 15-t61 november 30-ig Uzemel.

A hajok kikdtése az EK-DNy iranyd, 3 m szélességii, 156 m hosszlsagu uszémoldhoz lehetséges,
amelyhez két oldalrdl tudnak a hajok kikotni. A vitorlasok kikot6bél torténé ki és beallasa motorral is
torténhet. A motorhasznalat a kik6t6 300 m-es kdrzetében megengedett, illetve viharjelzésnél, vagy
teljes szélcsendben a kikotdig vald eljutast segitheti.

A kikotésre hasznalt uszémold a vizallasnak megfeleléen mozdul el — Uszik a vizen — igy a hosszabb
ideig nem mozgatott (kikotott) hajok aldl a viz nem ,fogyhat ki”, mint a fix molok esetében.

A hajok téli tarolasara jégmentesitd viz-aramoltatd rendszer Gzemeltetését tervezik. A vizbe lehelyezett
buvarszivattyukhoz, a nyomé oldalon kétiranyu sugarvetd csészakaszt szerelve aramoltatjak a vizet, ami
gatolia a jég képzddését a hajoétestek koril, igy a hajotestek téli kiemelése nem sziikséges. A
szerkezetet 4 °C vizhéfok alatt mar belzemelik és folyamatosan hasznaljak. A szivattyukat abba a
vizrétegbe engedik le, ahol min. 4 °C a viz h6mérséklete.

A tervezett tevékenyséqg kornyezeti elemekre gyakorolt hatdsait vizsgdlva az alabbiak
allapithatéak meg:

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl:

A vizsgalattal érintett terilet kdzuti megkdzelitése kizardlag a Rakédczi Ferenc utcardl lehetséges. it
talalhatok a Nyugati strandhoz kapcsolédé zlzottkdves, kavicsos parkoldk is. A beruhazas teriiletérsl E-
ra a Balaton teril el, NY-i iranyban a Nyugati strand févenye huzédik, majd az uduléovezeti
besorolasban lévé Festival UdiilBhaz 8 emeletes, harom lakotdmbds éplilete talalhatd. DNY-i irdnyban a
strand teruletére beékel6dve a Rakdczi Ferenc u. 33. sz. alatti egy emeletes uduléépulete van, ami
ebben az iranyban a legkozelebbi védendé épulet. D-i ranyban a strand terlletét kovetéen a Rakéczi
Ferenc utca, majd zdldsav és egy vasutvonal huzédik, amely utan vegyesterileti besorolasban évé
lakéingatlanok talalhatdak. K-i irdnyban a Kvassay sétany — Rakoczi utca kozotti tertleten Gduléépuletek
vannak. Itt a legkdzelebbi védend§ éplilet a Rakoczi Ferenc utca 29. sz. alatti egy emeletes udulé.

Létesités fazisaban:

A tervezett beruhdzas az épités fazisaban okoz jelent6sebb zajterhelést. F6bb munkafolyamatok a
kovetkezbk: colopodzés, farcolopdk leverése, stabilizald készéras, mederkotras és a jarédfelllet kiképzés.



Az épités varhato ideje 1 honap és 1 év kozoétti idészakra tehetd, de egyes tevékenységek 1 hénapnal
rovidebb idé alatt is kivitelezhetéek. Az épitési/bontasi tevékenységek végzése csak a nappali 7-18 dra
kozotti idészakban tervezett.

A EVD-ben foglalt akusztikai szamitasok alapjan megallapithatd, hogy a kikoté épitési-bontasi
munkalatai soran tébb munkafazis is hatarérték tullépést okoz. A legnagyobb zajterhelést a c6lopdzés
munkafazisa jelenti, melynek soran a zajterhelés az Udul6ovezet hataran 16 dBA-lel meghaladja a
kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolé 27/2008. (XI. 3.) KvWM-EUM
egyuttes rendelet (a tovabbiakban: KvVM-EUM egyiittes rendelet) 2. mellékletében megengedett
zajterhelési hatarértékeket a nappali id6szakban. A szamitasok alapjan az alabbi munkafolyamatokbdl is
hatarértéket meghaladd zajterhelések varhatdk: a farcolopok leverése, a stabilizalo kbészéras és a
mederkotras, a jarofelllet kiképzése, a coOlopfejek vagasa, az Uszéstég telepitése, a kikotdbikak
kihelyezése és a meglévd partvéddmi szintemelése. Az atjarhatd keretelemek beépitése kdzben
felmertld zajterhelés ugyan nem Iépi tul a 60 dBA-s hataréertéket, de eléri azt.

A Zajrendelet 12. § értelmében a kivitelez6 a zaj- és rezgésvédelmi kovetelményeket az épitbipari
tevékenység ideje alatt koteles betartani. A dokumentacid zajvédelmi munkarészében tett
megallapitasok szerint el6relathatéan az épitési tevékenység zajkibocsatasa miszaki intézkedésekkel,
illetve passziv akusztikai védelemmel nem csdkkenthetd hatarérték ala. A Zajrendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan a kivitelez6 felmentést kérhet a kildn jogszabaly szerinti zajterhelési hatarértékek
betartasa aldl a kdrnyezetvédelmi hatésagtol.

A fentiekre tekintettel a rendelkezé rész 2.2.1. és 2.2.2. pontjaiban el8irast szerepeltettem.

Az épitkezéshez kapcsolodd széllitasok varhatd zajkibocsajtasa: a vizrél torténd épités érdekében a
teherszallitds dontd része vizi uton térténik. A napi 7-18 6ra kdzotti munkavégzeés idétartama alatt
maximum napi 2 tehergépjarmi forgalmara lehet szamitani a megkdzelitési utakon, amely érdemi
zajterhelés névekedést nem okoz a jelentés forgalmat lebonyolitdé Rakdczi Ferenc utca kérnyezetében.

Uzemelés faziséban:

Az Uzemelés soran nappal a gépkocsi parkolé zajkibocsajtasa és a hajok kikotén bellli kdzlekedése
okoz kornyezeti zajhatasokat. Mivel éjszaka varhatoéan a kikétében csak eseti jelleggel lesz hajomozgas,
ezért nappal alakul ki a dominans hatastertlet. Télen a nappali és az éjszakai idészakban is Gzemel§
szivattyuk hatastertlet alakitd hatasat vizsgaltak a nagyobb hatastertletet eredményezé éjjeli idészakra,
ebben az idészakban hajomozgas nem varhato.

A kikétéhoz kapcsolddod jarmiforgalom szamara a szomszédos 1567/4/C/1 hrsz-U terlleten biztositanak
parkolasi lehetéséget. A teriileten meglévé parkold 80 féréhelyes, melyen 70 parkoléhely hasznalatara a
kikbtdé hasznaldi jogosultak.

A EVD-ben Iév6 szamitasok alapjan az Udulédvezetre nappal a gépjarmiparkold sulypontjatol 125 m-re,
a kikotd szélsé pontjaitol 31 m-re huzdédik a hatasterllet hatara, a zajtdl nem védendd teriletekre pedig
9,5 m-re. Ejszaka az Udiiléévezetre és a zajtol nem védendé terliletre egységesen 51 m a hatasteriilet a
kishajo kikoté szélsd pontjaitdl.

A kikotd 1étesités miatt a parkoldk biztositasa indokolt. Az elvégzett szamitasok szerint a parkol6 altal
okozott zajterhelés mértéke alacsonyabb, mint a nappali id6szakra vonatkoz6 45 dBA-s hatarérték.



A szamitasok alapjan a kikdtén beldli, hajoktol és vitorlasoktol szarmazo kozlekedésbél eredd
zajterhelés mértéke jelentésen alatta marad a vonatkozé nappali és az éjszakai zajterhelési
hatarértékeknek egyarant.

A téli idészakban a jegesedést megakadalyozo, hajonként 1 db szivattyd és kétiranyu sugarvetd
zajterhelése 23 dBA-re varhatd, amely Iényegesen alacsonyabb, mint az éjszakai (35 dBA) hatarérték
(1001-es vizsgalati pont).

Mivel a tervezett l1étesitmény hatasteruletén zajtol védend6 épuletek talalhatok, ezért a Zajrendelet 10.§
(1) bekezdése értelmében a tevékenység megkezdése elbtt a zajforras Uzemeltetdje koteles a
kornyezetvédelmi hatdésagtol zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték
betartasanak feltételeit megteremteni. A zajkibocsatasi hatarérték kérelmet a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamit a zaj- és rezgéskibocsatas ellenbrzésének maodjardl szolo 93/2007. (XII. 18.)
KvWM rendelet (tovabbiakban: Zaj.KvVM.r.) 2. szdmu mellékletében rogzitett adatszolgéltatédssal kell
benyuijtani.

Mivel kdzvetlen hatasteriilet nem all fedésben mas Uzemi vagy szabadidés zajforras hatasterlletével,
ezért a Zaj.KvVM.r. 1. sz. melléklet 1 pontja szerint az Gzemi és szabadidds zajforras zajkibocsatasi
hatarértéke megegyezik a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szol6 jogszabaly szerinti
zajterhelési hatarértékkel.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd rész 2.2.3. és 2.2.4. pontjaiban elbirast tettem.
Az lizemeléshez kapcsolodo kbzlekedési zajterhelés:

A koézuti kdzlekedésbdl eredd zajterhelés: a kikoté gépjarmiivel torténd megkozelitése a Rakdczi Ferenc
utca iranyabdl lehetséges, ami kbzvetlen kapcsolatban van a 7-es szamu f6ut Balatonféldvar beltertleti
szakaszaval. Az EVD-ben foglalt, szamitott eredmények alapjan megallapitottam, hogy a beruhazast
kovetben a zajterhelés mértéke (2001-es vizsgalati pont), amely eléri az 55 dB-es hatarértéket, de azt
nem haladja meg. Mivel a névekmény 3 dB-nél kisebb, ezért a kozlekedésre vonatkozdéan hatasteruletet
nem kell lehatarolni.

Felhagyas fazisaban:

A kikotd elemeinek elbontasa esetén a bontasi, vagy épitési zajjal megegyez8 zajkibocsajtas varhatd,
amely az udul60vezet hataran varhatéan tullépést fog eredményezni.

Az EVD-ben foglaltak alapjan megallapithaté, hogy a tervezett létesitmény Ilétesitése és
Uzemeltetése kornyezeti zajvédelmi szempontb6l nem mindsiil jelentés kornyezethasznalatnak,
igy hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt.

Levegétisztasag-védelmi szempontbdl:

A telepités fazisaban a vizi-létesitmények kialakitasakor az egyes technologiai Iépések egymast kovetik,
igy a hatasuk nem egyszerre jelentkezik, tovabba az épitési munkalatok azért tartanak tovabb egy évnél,
mert a készoras stabilizalédasahoz tébb hdénapnyi varakozasi idé szikséges. Munkalatokat 6sszesen
32.330 m? terlileten fogjak végezni. Az varhatd levegészennyezés a munkagépek kibocsatasaibdl fog
szarmazni. A munkalatok nagy része vizrél térténik. A munkafazisokban egyszerre egy idében 6sszesen
1 db Uszoéponton, munkafolyamatnak megfeleld adapteres feltéttel (colopvers, markold, stb.) és 2 db
teherszallité uszaly fog részt venni.
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Az uszalyt 1 db Csepel D614 dizelmotor hajtja, ezért az EVD-ben bemutatott szamitasok soran egy
kevésbé korszerli, 3,5 t-at meghalad6 teherbirasu tehergépjarmi kibocsatasait vették alapul. Az
uszdépontonos munkagép esetén hasonlé emisszids értékeket hasznaltak. A szamitasok alapjan a szén-
monoxid, a nitrogén-oxidok és a szilard anyag PM10 frakcioja esetén az immisszios koncentraciok
jelentésen elmaradnak a levegbterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez koétott légszennyezé
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirél sz616, 4/2011. (1. 14.) VM (a tovabbiakban: Lev.hat.R.) rendelet
1. mellékletében elbirt egészségligyi hatarértékektél. Az EVD alapjan a telepités fazisa a kikétémedence
szlikebb kornyezetének levegémindségében kisebb, elviselhetd mértékl romlast eredményez, mely az
épitési munkalatok befejez6désével meg fog szlinni, igy hatasa atmeneti, hatasterllete a munkavégzés
kozvetlen kdrnyezetét érinti csak.

A megvaldsitas soran az alabbi mozgé légszennyezé forrasok terhelésével kell szamolni:

. vitorlasok kikétében valé be- és kiallasa segédmotorral,
o kapcsolédo gépjarmuforgalom.

Légszennyezbdanyag kibocsatas a megvalositas fazisaban a vitorlasok kikotébdl vald kilépése és
kik6tbbe valé behajozasa soran keletkezhet, amennyiben a hajok a kikétémedencében vald
kozlekedéshez motort hasznalnak. A motorhasznalat a kikoté 300 m-es korzetében megengedett, illetve
viharjelzésnél, vagy teljes szélcsendben a kikotéig vald eljutast segitheti. A legnagyobb hajomozgas
esetén maximum 10-12 db jarm{ mozgasa valészin. A bemutatott szamitasok soran az 6sszes mozgé
hajé esetében 6 LE-s bels6égésii segédmotor hasznalatat feltételezték atlagosan 300 m megtett uttal, a
kikbtbmedence 2,31 hektaros viztertletén. A szamitott immisszidés koncentraciok nagysagrenddel
elmaradnak a Lev.hat.R. 1. mellékletében el6irt egészségugyi hatarértékektdl. Az EVD alapjan a szén-
monoxid, nitrogén-oxidok és a szilard anyag PM10 frakcidja esetén kialakulé hatasterilet a levegd
védelmérdl szol6 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § 14. pontjaban talalhaté meghatarozasok kézil a
,C~ feltételre (,az egydras /PMi, esetében 24 O6ras/ maximalis érték 80%-anal nagyobb varhato
talajkézeli levegdterheltség-valtozas”) vonatkozdan alakul ki, amely a kikétdmedence sulypontja mint
mértani kozéppont kdré vont 121 m sugaru kor.

A kikoté latogatdi a szomszédos 1567/4/C/1 hrsz. alatti ingatlanon talalhaté parkolét fogjak hasznalni A
szamitasok szerint kb. 60 db személygépjarmivel fog ndvekedni a parkolét igénybe vevé jarmiforgalom
a nappali id8szakban. A jarmivek az ingatlan teriiletén 30-40 métert fognak megtenni meg alacsony
sebességgel, 1 percnél rovidebb idé alatt. A varhatdé jarmimozgas minimalis, igy a légszennyez6
anyagok tekintetében érdemi ndvekedést nem fog okozni.

A kikdtd megépitésével az érintett Rakoczi Ferenc uton a kdzuti kézlekedés napi 60 személygépkocsival
torténd novekedése a jelenlegi maximalis 800 jarmi/6ra forgalomhoz képest elhanyagolhato lesz. A
jelenlegi az uttest széleitdl szamitott 13,5-13,5 m-es hatastertilet nem fog valtozni.

A Balatonon vitorlas kikotd felhagyasara az elmult 50 évben nem volt példa, igy ez hosszu tavon nem
valoszind.

Havariat levegétisztasag-védelmi szempontbdl csak egy esetleges tliz okozhat, azonban az igy kialakuld
rendkivili Ilégszennyezés csak atmenti, 1-2 éra tartamu lehet majd.

A hatalyos jogszabalyokban meghatarozott levegétisztasag-védelmi eléirasokon tulmené kiilon
eléirdas nem indokolt, levegétisztasag-védelmi szempontbél nem feltételezheté jelentds
kornyezeti hatas, ezért kornyezeti hatastanulmany készitése nem indokolt.
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Az éghajlatvédelmi szempontbdl:

A dokumentacid6 éghajlatvédelmi fejezetében bemutatasra kerllt a tevékenység éghajlat
érzékenységének elemzése, mely alapjan a tervezett tevékenység éghajlatvaltozasra gyakorolt
hatasa kis mértékai.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol:

A Kkikdtd épitése soran a kikétémedence hajozasra alkalmassa tételéhez megfelelé vizmélység
biztositasahoz, ami a fenéken 6sszegylilt laza iszap és homokos mederanyag eltavolitasa sziikséges.
Melybdl a homokos kotrasi anyagbdl kb. 9.000 m® kerll helyben felhasznalasra terepkiegyenlitésként,
valamint a homokos plazsok kialakitasara.

A maradék iszapos és homokos kotrasi meddd 17 05 06 hulladék kédon uszaly segitségével kerll a
balatongy6roki zagytérre elszallitasra.

A telepités fazisaban hulladék keletkezéssel a fix molé szakipari munkalatai soran kell szamolni. A
kllonb6zd fém, kabel és mianyag hulladékot elkuldnitetten gydjtik. Tovabbi 17 01 01 koédu beton
hulladék keletkezése is varhatd 15-22 t kozotti mennyiségben. A beton hulladékot 4-5 m3-es
konténerekben gydjtik, melyet hulladékszallitasi engedéllyel rendelkezd vallalkozé beton hulladék
befogadasara jogosult hasznosité telepre szallit.

Felhivom az Ugyfél figyelmét, hogy a hulladékok elkilonitett gydijtésérél, valamint megfeleld
artalmatlanitasarol — amennyiben a bontasi hulladékok mennyisége meghaladja a hivatkozott rendelet 1.
szamu mellékletében talalhato kliszObértékeket — az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes
Sszabalyairdl sz6lé 45/2004. (V11.26.) BM-KvVM egylttes rendelet szerint kell gondoskodni.

A megvaldsitasi fazisban a kishajokon keletkez& kommunalis és csomagolasa hulladékok
keletkezésével kell szamolni, mely szezonalisan nagymértékben valtozik, a legforgalmasabb idészakban
kb. 500 kg/hétre becsiilhetd. A kikotdben keletkezd kommunalis hulladékokat a moldkon elhelyezett
kifujas biztos, fedeles szelektiv gylijtéedényzetben gyljtik 6ssze, melynek elszallitasat a kijeldlt helyi
kdzszolgaltato veégzi.

A felhagyas kikotdé esetén nem jellemzé, tekintettel arra, hogy a Balatonon a kikotok létesitése 6ta azok
felhagyasa egyetlen esetben sem tértént meg. Az esetleges felhagyas is inkabb tulajdonos valtozassal,
illetve kisebb volumen( atalakitasokkal jar, semmit a kikoto teljes elbontasaval.

Azonban, ha a kikoté létesitményeinek teljes felszamolasa mégis bekdvetkezne, akkor az alabbi
tevékenységek varhatok:

e azinfrastrukturalis elemek bontasa, (vezetékek, kikdtdbakok, vilagitas, hajozasi jelek),
e az UszomOlok kiemelése

o farcolopok kihtzasa,

e beton jaréfellletek bontasa,

e kbanyag kiemelése,

e COlOpOk kiemelése,

e meder rendezése

A fenti lépések el6relathatélag a telepités fazisaval megegyezd volumenld munkakat igényelnek, igy
varhatéan az épitési fazissal megegyez6 hatasokra szamithatunk.
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Az EVD-ben foglaltak alapjan megallapithatdo, hogy a tervezett létesitmény Ilétesitése és
lizemeltetése soran keletkezé hulladékok jogszabalyi eldirasoknak megfelelé gyiijtésével, illetve
a hulladékok tovabbi kezelésérdl valéo gondoskodassal hulladékgazdalkodasi szempontbél nem
mindsil jelentds kornyezethasznalatnak, igy hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt.

T4j- és természetvédelmi szempontbdl:

A kik6t6é a Balatonfoldvar 02/15 helyrajzi szamu ingatlan teriiletén létesline, mely az eurdpai k6zosségi
jelentéségl természetvédelmi rendeltetési teruletekkel érintett foldrészletekrél szolo 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendelet 1. melléklet 2.1.12. pontja és 5. melléklet 2.5.12. pontja alapjan a ,Balaton” elnevezés,
HUBF30002 kodjell kuldénleges madarvédelmi és kiemelt jelentéségl természetmegbrzési terlilet részét
képezi. A kikdtd szarazulati része a Balatonfdldvar 1569/2 hrsz.-u ingatlant érinti, mely nem tartozik az
orszagos jelentéségl védett természeti teriletek és a Natura 2000 teriletek kdzé.

A Balatonfoldvar 02/15 helyrajzi szamu ingatlan a Nemzetkozi Jelent6ségl Vadvizek Jegyzékébe
bejegyzett hazai védett vizek és vadvizterlletek kihirdetésérdl szold 119/2011. (XIl. 15.) VM rendelet 1.
melléklet 12.12. pontja szerint a Balaton Ramsari terilet részét képezi (oktdber 1. és aprilis 30. k6zott).

Balatonfoldvar teleplilés a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél szoléd
2018. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MaTrt.) 1/3. melléklete alapjan a Balaton Kiemelt
Uduilékérzethez tartozé, parti telepiilés. A Balatonféldvar 02/15 helyrajzi szamu ingatlan a MaTrt. 3/1. és
11/2. mellékletei szerint dkoldgiai halézat magteriletének évezetén és tdbmeder dvezetén talalhato.

A 2016-2017. évi nadasmindsités alapjan a kikotd terlletén, valamint az élévilagvédelmi hatasteriletek
teriletén a Balaton és a parti zéna nadasainak védelmérdl, valamint az ezeken folytatott
nadgazdalkodas szabalyairdl szold 22/1998. (11.13.) Korm. rendelet hatalya ala tartozé nadasallomany
nem talalhaté.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié alapjan a tervezési terileten jeldl6 él6hely és jeldld
névényfaj nem talalhato, viszont tobb jeldld (illetve védett) allatfaj potencialisan el6fordulhat. A tervezd
szerint utdbbiak esetén a fajok megsemmisilése nem valdszinlsithetd, zavarasuk elsésorban az
épitkezés idészakaban lehet jellemz8, mely azonban allomanyuk csékkenéséhez nem vezet.

Az EVD szerint a tervezett kikotére a telepulés felél alig nyilik ralatas, azonban a Balaton nyilt vizfellilete
felél szinte minden iranybdl teljes ralatas nyilik. A vitorlak, arbécok és hajotestek latvanya mar hosszu
évtizedek o6ta hozzatartoznak a vizparti taj karakteréhez, latvanyahoz, azok ujabb helyen térténdé
megjelenése nem eredményez szamottevéen kedvezétlen tajképi hatasokat.

Az EVD-ben a telepités és megvaldsitas hatasa az éldvilagra el6bbi esetben kisebb részben
megszintetd, részben elviselhetd, a taj esetében elviselhetd és semleges hatasokat rogzitett a tervezé.
A tervdokumentacidéban természet- és tajvédelmi szempontbdl az alabbi javasolt intézkedések keriltek
ismertetésre a varhatd kornyezeti hatasok csoOkkentésére vonatkozéan: a munkalatok idébeli
korlatozasa, a talaj és viz szennyezésének megakadalyozasa, a létestld moldkon vald ndvenytelepités,
réceladak kihelyezése, a beruhazas utani 5 évben hidrobioldgiai monitoring végzése, parti zoldfellletek
megovasa, a sérilt fellletek helyredllitasa, a kdzvilagitas esetén a fényszennyezés-mentes lampatestek
alkalmazasa.

A koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijeldlésérél
sz06l6 71/2015. (l1l. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 37. §-a, 39. §-a, 1. melléklet II.
2. pontja, valamint az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontia és 62. § (1) bekezdése alapjan a
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VE-09/KTF/08411-22/2020. Ugyiratszamon a természetvédelmi kérdések tisztazasa érdekében
megkerestem a Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgatésagot (a tovabbiakban: BfNPI), mint
természetvédelmi  kezel6t. A BfNPlI a 3319-4-2020. (gyiratszamu adatszolgaltatasaban a
tervdokumentacioban rogzitetteket egyértelmien cafol6 konkrét adatot, tényt nem kozolt, ezért
Osszefoglaléan megallapitottam, hogy a beruhazas a tovabbtervezés soran figyelembe veendd
szempontok szerinti megvaldsulas esetén a védett és jeldld fajok és él6helytipusok természetvédelmi
helyzetére, a Natura 2000 terlletre és a tajra jelentds kedvezétlen hatassal nem jar, a Natura 2000
terllet fenntartasi céljait nem veszélyezteti vagy sérti, ezzel egyitt természet- és tajvédelmi szempontbdl
jelentés hatasai nem allapithatok meg.

Az EVD-ben foglaltakat is figyelembe véve a R. 5. § (3) bekezdése szerint a beruhadzas hatasainak
enyhitése érdekében a hatarozat 2.1 pontjdban a tevékenységgel kapcsolatos tovabbtervezési
szempontokat tettem.

A 2.1.1. alpontban foglalt engedélyezési, tovabbtervezési szempont jogalapja az eurdpai kdzosségi
jelentéségli természetvédelmi rendeltetésl terlletekrél szolé 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Natura rendelet) 4. § (1) bekezdése, a természet védelmérdl sz6ld 1996. evi LIl térvény
(a tovabbiakban: Tvt.) 42. és 43. § (1) bekezdései, 5. § (1) bekezdése, 16. § (5) bekezdése és 17. § (1)
bekezdése.

A 2.1.2. és 2.1.3. alpontokban foglalt engedélyezési, tovabbtervezési szempontok jogalapja a Kvt. 6. §
(1) bekezdése, valamint a Tvt. 5. § (1) bekezdése.

A 2.1.4. alpontban foglalt engedélyezési, tovabbtervezési szempont jogalapja a Tvt. 6. § (2) bekezdése
ésa’7.§(2)bekezdés a), c) és h) pontjai.

A 2.1.5. alpontban foglaltakat a Natura rendelet 4. § (1) bekezdése, a Tvt. 43. § (1) bekezdése, és az
orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 54. §
(2) bekezdése alapjan régzitettem.

A 6. alpontban foglalt szempont jogalapja a Natura rendelet 4. § (1) bekezdése, a Tvt. 42. és 43. § (1)
bekezdései és 5. § (1) bekezdése.

A tevékenység fenti tovabbtervezési szempontok figyelembevételével a természet védelmére vonatkozo
nemzeti és kdzdsségi jogi kovetelményeknek, valamint a tajvédelem jogszabalyban rdgzitett
kovetelményeinek megfelel.

Az EVD-ben foglaltak alapjan megallapithaté, hogy a tervezett létesitmény Ilétesitése és
lizemeltetése taj- és természetvédelmi szempontbdl nem mindsiil jelentés
kornyezethasznalatnak, igy hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt.

A Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan, a teriileti kornyezetvédelmi hatésag elsé6fokon az 5.
melléklet |. tablazataban meghatarozott szakkérdéseket is vizsgalja, ha az 5. melléklet I. tablazata
szerinti elézetes vizsgalati eljarasban az 5. melléklet I. tablazataban megijelolt feltételek fennalinak.

Szakkérdések vizsgalata

A kérnyezetvédelmi hatbsagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijellésérél szolo 624/2022. (XII.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KormR.) 11. § (1) bekezdése alapjan, a KormR. 3. melléklet I.
tablazataban meghatarozott szakkérdések vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg:
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Az EVD-t attanulmanyozva a kornyezet- és telepiilés-egészségiigyre, az egészségkarositd
kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek minéségét, egészségkarositas nélkdli
fogyaszthatdsagat, felhasznalhatésagat befolyasolé korilmények, tényezdk vizsgalatara, lakott tertlettdl
(lakéépulettdl) szamitott védoétavolsagok veleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes
hulladékokkal kapcsolatos kOzegészségugyi kovetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra
szolgalo felszini vizek védelmére kiterjedéen attekintettem, és megallapitottam, hogy a kikétd Iétesités
kézegészségugyi érdeket nem sért.

Felhivom a figyelmet, hogy az egészségigyrél szolé 1997. évi CLIV. térvény rendelkezései alapjan a
kéz- és maganterlleteket a kbzegészségigyi kdvetelményeknek megfeleld allapotban kell tartani, a
talajt, a vizeket és a leveg6t nem szabad fertézni, illetéleg olyan mértékben szennyezni, amely
kdzvetlenll vagy kdzvetve az ember egészségét veszélyezteti.

Erdészeti szempontbdl tett megallapitasok:

A KormR 5. melléklet |. tdblazat 6. soraban nevesitett, az erdére gyakorolt hatas vizsgalata soran
megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység végzése szerinti ingatlan, a hatdsagi nyilvantartas
alapjan, az Orszagos Erd6allomany Adattarban nyilvantartott erdét, valamint az erddrél, az erdé
védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi torvény hatalya ala tartozo féldrészletet nem érint.

Kulturalis 6rokségvédelmi szempontbdl (Korm. rendelet 5. szamu melléklet |. tablazat 4. sor):

A mellékelt kérelem és mellékletek alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas Balatonféldvar
02/15 hrsz.-u ingatlanon nyilvantartott vasbeton gyaloghid ex-lege miemléki kornyezetét (Miemléki
Toérzsszam: 8929; Mlemléki azonosito: 28731, Balatonfoldvar) érinti.

A beruhazas nem befolyasolja a miiemlékek megjelenését, értékeinek érvényesilését, ezért miemléki
szempontbol kikotéseket nem fogalmaztam meg. A rendelkezésemre all6 adatok alapjan
megallapitottam, hogy a létesitmény a kulturalis 6rokség védelme jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint megfelel.

Felhivom az engedélyes figyelmét, hogy a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban: Koétv.) 24. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében amennyiben az épitkezés soran
régészeti emlék vagy lelet kerll eld, a felfedezd (a munka felelés vezetdje) az ingatlan tulajdonosa, az
épitteté vagy a kivitelez6 koteles az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, és a jegyz6
utjan a hatésagnak azt haladéktalanul bejelenteni, a tevékenységet sziineteltetni, illetve a helyszin és a
lelet 6rzésérdl — a felelés Orzés szabalyai szerint — a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig
gondoskodni.

Tajékoztatom tovabba, hogy amennyiben a jelen beruhazas nagyberuhazasnak mindésil (brutté 500
millié forintos értékhatart meghaladoé teljes bekerllési koltségli beruhazas), a beruhazassal érintett
terlileten egyszerisitett el6zetes régészeti dokumentaciét (tovabbiakban: ERD) kell készittetni az erre
jogosult intézménnyel (Varkapitanysag Integralt Terlletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt. 1113 Budapest,
Dardczi u. 3.), és ezt a létesitési engedélyezési eljaras mellékleteként Somogy Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyahoz be kell nyujtani. A beruhdzas régészeti leléhelyekkel érintett
részén a beruhazonak biztositani kell ERD-ben el6irt munkak elvégzését, mig a régészeti lel6helyek
altal nem érintett tertiletére régészeti megfigyelést kell biztositani.
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Néveny- és talajvédelmi szempontbdl tett megallapitasok:

A KormR 5. melléklet I. tablazat 5. soraban nevesitett, a terméfoldre gyakorolt hatas vizsgalata soran
megallapitottam, hogy a targyi beruhazas terméfoldre hatast nem gyakorol, igy talajvédelmi szempontbdl
a tervezett tevékenyseég a talaj mindségi védelmét nem sérti.

Term&éféld mennyiségi védelme szempontjabdl tett megallapitasok:

A KormR 5. melléklet |. tablazat 7. soraban nevesitett, terméféld mennyiségi védelmének
kovetelményeinek vizsgalata soran megallapitottam, hogy az érintett terlletek nem mindsllnek a
terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Tfvt.) 1. § (1) bekezdése és a 2. §
19. pontja szerinti terméfoldnek, igy féldvédelmi eljaras lefolytatasa nem szikséges.

Banyaszati szempontbdl tett megallapitasok:

A KormR 5. melléklet I. tablazat 8. soraban nevesitett, a foldtani kdrnyezet és az asvanyi nyersanyag
védelmének szakkérdés vizsgalata soran megallapitottam, hogy a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
rendelkezésére all6 szakrendszerek alapjan a tervezési terileten szilard asvanyi nyersanyag lel6hely
nem talalhaté. A Balaton medrét tavi iszap, alatta pannédniai Gledékek, a tépartot holocén mocsari, tavi
Uledékek alkotjak. A tervezési terliletet a nyilvantartasban szerepl6 foldtani veszélyforrast nem érinti.

A targyi teruleten tervezett kikotd kialakitasa miatt a medret kotrassal mélyiteni kell, mely a foldtani
kézegre maradanddé hatast gyakorol. A mederkotras soran iszapot és homokagyag Osszetételii
Uledékeket tavolitanak el, mintegy 22 600 m* mennyiségben. Ebbdl 9 000 m3-t a parti fovenyes strand
kialakitdsahoz hasznalnak fel, a fennmaradé 13 600 m? -t uszalyon lerakdra szallitjak. A létesitmények
Uzemeltetése a foldtani kdrnyezetre semleges hatasu, a foldtani kdzeg szennyezésével nem Kkell
szamolni. A targyi tevékenység a foldtani kozegre veszélyeztetettséget nem jelent.

Az alaphatarozat megallapitotta, hogy a vizsgalt tevékenységbdl jelentés kornyezeti hatas nem
feltételezhetd, kikotd létesitéséhez sziikséges egyéb engedélyek (kikotd létesitési és vizjogi)
beszerzését kovetden a tevékenység megvalosithato.

Masodik eljaras

Az Elsé itélet alapjan, — az eljaras meginditasara nyitva &ll6 idén beliil — az abban megfogalmazottaknak
megfeleléen, Akr 104. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel — az Ugyfél altal tervezett kikotd |étesités

elézetes vizsgalata targyaban 2022. november 9. napjan VE/30/08363-1/2022 Ugyiratszamon a
Kormanyhivatal uj eljarast inditott.

Az Elsd itélet [45] pontja el&irja, hogy ,(...) A megismételt eljaras sorén az I. rendii alperesnek ismételten
meg kell keresnie a Il. és Ill. rendii alperest a jogszerl nyilatkozat, illetve szakhatésagi allasfoglalas
kiadasa érdekében, és az alperesi érdekelt kérelmét ezen iratok birtokaban kell elbiralnia.”

Az Elsd itélet szerinti |. rendi alperes a Kormanyhivatal, Il. rend{i alperes a Balatonféldvari K6zds
Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje, lIl. rendi alperes a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag.

Az eredeti eljaras soran a Szakért6 altal benyujtott dokumentumok alapjan (kérelmet, annak mellékletei,
valamint annak kiegészitése) a Kvt. és az R.-ben meghatérozottakat figyelembe véve az elézetes
vizsgalat teljes kérien elbiralhato volt.

Tekintettel arra, hogy a masodik eljaras mar nem kérelemre indulé és ahhoz benyujtott dokumentaciora
épuld eljaras, igy a Kormanyhivatal mellézte a R. 3. §-a szerint kdzlemény megjelenését, igy a Kvt 98. §
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(1) bekezdése alapjan az eljaras meginditasarél VE/30/08363-2/2022 Ugyiratszamon értesitést tett
k6zzé a Kormanyhivatal honlapjan.

Az Akr 104 § (3) és (4) bekezdései szerint az Ugyfelet a Szakérté utian a VE/30/08363-1/2022
Ugyiratszamu levéllel, a Neptun Tarsashazat a VE/30/08363-3/2022. Ugyiratszamu levéllel, Langer
Ivannét a VE/30/08363-5/2022. Ugyiratszamu levéllel, a Mosolygé Balatonféldvarért Egyesiletet a
VE/30/08363-4/2022. ligyiratszamu levéllel értesitettem.

Az értesités tartalmazta, hogy a Kormanyhivatal biztositja az tigyfelek részére az eljaras iratanyagaba a
betekintési lehetéséget a Kormanyhivatal tgyfélfogadasi rendjének megfeleléen.

Az eljarasban az egyes kézérdeken alapul6 kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelélésérdl
sz616 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, illetve az 1. melléklet 9. tablazat 2-3 pontjai
alapjan a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag (a tovabbiakban: Ilgazgatésag), mint
szakhatdsag jar el.

A Szakeért6é — hivatkozva a Kormanyhivatal VE/30/08363-1/2022 tigyiratszamu eljaras megindité levelére
— 2022. november 9. napjan benyujtotta a Kormanyhivatal felé az lgazgatésagtol megkért elézetes
szakhatésagi allasfoglalast. A Kormanyhivatal az elézetes szakhatésagi allasfoglalast mellékleteivel a
VE/30/08363-6-12/2022 lgyiratszamon iktatta. Az Igazgatésag elézetes szakhatdsagi allasfoglalasa az
alabbi megallapitasokat tartalmazza:

» A BALABO Kérnyezetbarat Technolégiat Gyartod és Fejleszté Kft. el6zetes vizsgalati eljarast folyatott le
a Veszprém Megyei Kormanyhivatalnal a Balatonféldvar, Nyugati kishajé kik6t6 Iétesitésére
vonatkozbéan. A Kormanyhivatal az elbzetes vizsgalati eljarast a VE-09/KTF/00070-8/2021. szamon
lezarta. A déntés ellen keresetet terjesztettek el. A Pécsi Térvényszék a 8.K.700.839/2021/60. szamu
itéletével az elbzetes vizsgalati eljarast lezard hatarozatot megsemmisitette és a Kormanyhivatalt uj
eljiaras lefolytatasara kotelezte. A ToOrvényszék itéletében megallapitotta, hogy a Fejér Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatésag feladata lett volna annak elbirdlasa, hogy a tervezett tevékenység a
mederfenntartasra milyen hatast gyakorol. A birésag hatarozott allaspontja szerint a mederfenntartas
kérébe tartoznak a meder eliszapolodasanak, elhinarésodasénak kérdései, amelyek &sszefliggésben
allhatnak az érintett teriileten uralkodoé aramlasi viszonyokkal és azok megvaltozasaval is.

A BALABO Koérnyezetbarat Technologiat Gyarté és Fejleszté Kft. név és székhelyvaltozasat kbvetbéen a
Balabo Kikét6hasznosité és Uzemelteté Kft. (8623 Balatonféldvar, Budapesti at 1., tovabbiakban:
kérelmet terjesztett el6 a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosaghoz. Kérelméhez melléklete a
,Balatonféldvar nyugati kishajoé kikétd létesitése elbzetes vizsgalat” cimi, EKV-27/2022. munkaszamu és
Székesfehérvar, 2022. oktober keltezésl tervdokumentaciot.

A benyudjtott tervdokumentéacié alapjan megallapitottam, hogy a tervezett kik6t6 mdiszaki jellemzdi
megegyeznek a korabbi dokumentacioban szereplbkkel. Bar a korabbi vizsgalati dokumentacidban
szerepl6 értékelésnél is figyelembevételre keriiltek a mederfenntartas szempontjai, az ismételten
benyujtott dokumentacié a mederfenntartasra vonatkozoan részletes értékeléssel Keriilt kiegészitésre.

A tervezett beruhazas célja egy 175 féréhelyes kikétd létesitése, mely elektromos kishajok fogadasara is
alkalmas. A kik6té a Balatonféldvar nyugati strand el6tti viztéren a 02/15 hrsz.-u ingatlanon tervezett,
mig a kikétsi szarazulati létesitmények a 1569/2 hrsz ingatlanon kapnak helyet. A kikété sulyponti EOV
koordinatai X: 168117, Y: 5660152. A kikété hullam és jégvédelmét két darab ives kialakitasu moloszar
szolgélja. A molészarak a Balatonféldvéar Véros Onkorményzatanak lizemeltetésében 16v6, vizjogi
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lizemeltetési engedéllyel rendelkezé partvéddé mihéz csatlakoznak. A kikbté tervezett miikbdése
szakaszos, évente marcius 15 és november 30 kbzbtt tervezett.

A varhaté egyidejliségi hajoszam 60 db, gépjarmliivek esetén szintén 60 db.

A gépkocsik elhelyezése a 1567/4/C/1 teriileten, a meglévé 80 fér6helyes parkol6 teriiletén 70
pakolohely hasznalataval keril megoldasra. A parkold vizzaré burkolattal rendelkezik.

A szarazulati kapcsolati pontol épitett moloszarak coldp-panel kialakitassal tervezettek, vasbeton
gerenda Osszefogasaval, az ahhoz kapcsolodo jarofellilettel, a jarofeliilet to feldli oldalan hullamtéré
gerendaval, majd kiilsé, betonba rakott terméské rézsiivel, elbtte terméské kbszorassal. A molészarak
magjat terméské alkotja. A tervezett nyugati moloszar 311 m, a keleti moloszar 225 m. A moloszarakba
3-3 helyen 1,6x1,5 m keretelem kerlil beépitésre hullamcsillapitd mertilé fallal, a kik6t6 medence
vizminéségének javitasa érdekében. A kikbtészarak ko6zotti partfalhoz egy 156 m hosszu usz6
vendégmolo fog kapcsolédni. A

molbszarak kozotti kikbté medencében a 102,61 mBf. mederfenék szintet kotrassal kivanjak biztositani.
A kikotort 2900 m3 iszap valamint a helyben fel nem hasznalt 10700 m3 homok zagytérre kertil
elszallitasra, a kitermelt tovabbi 9000 m3 homok a molészarak mellett keriil elhelyezésre. A meglévd
parvédd mi felsé szintjének megemelése tervezett 0,4 m vastag rabetonozassal, 4 m szélességben és
143 m hosszban. A terepszint a partvédé mi magassagahoz rendezésre kertil.

Minden kik6té hajoallashoz tervezik az ivoviz, a szennyviz és az elektromos csatlakozas kiépiteését. A
kik6té vizellatasat a kbézmlihalézatrol, a szennyvizcsatorna elvezetését a kbzmliihalozatra vald
csatlakozassal kivanjak megoldani. Az energiaellatast is kézmiihalézatrél oldjak meg. Sem sajat
energiatermel6 sem sajat vizellaté rendszer nem tervezett.

A kikété bejaratéhoz szabvanyos hajozasi jelet keriilnek elhelyezésre, tovabba a modloészarakon
kandelaberes vilagitast terveznek, tovabba a k6zbsségi terekre padokat, napvitorlakat és hulladékgydijté
edényeket helyeznek ki.

A kikbtébe térténd be és kihajozas esetében a kishajok hasznalhatnak segédmotort, melynek tankolasat
azonban tilos lesz a kikbtében. Tilos lesz tovabba a hajok fenékvizének leliritése is.

A hajokat télen is a vizen kivanjak tartani, melyhez vizaramoltaté rendszert kivannak telepiteni.

A tervdokumentacié 10. szamu mellékletét képezi a THESIS Mérndkszakértbi, Fejlesztési és
Kereskedelmi Kft. altal 2020. novemberben készitett aramlas, mederiiledék-mozgas és hulldmvédelem
vizsgalat (fovabbiakban: Tanulmany), mely részletesen és alaposan, numerikus modellezéssel vizsgalta
a tervezett moélészarak altal okozott témedret érinté6 aramlas, mederiiledék-mozgas és hullamzast
befolyasolé hatasait.

Az el6zetes vizsgalati tervdokumentacié megallapitia, hogy a Tanulmany készit6je meghatarozta azokat
a szélirdnyokat és széler6sségeket melyek leginkabb befolyasoljak az aramlasi viszonyokat. Ezek az
ENy-EENy-E, és az EEK-EK iranyG szelek, melyek kbzel azonos nyugati irényt &ramlast, mig a Ny-
NyENy-i irdnyhoz kbzelebbi szelek az el6zével ellentétes keleti iranyd aramlast okoznak mind a
Jelenlegi, mind a tervezett allapotban. Mindegyik szélirany esetén az aramlasok a parttal parhuzamosak
és a partvonalig éreztetik hatasukat. A beavatkozas el6tti allapotban a partkézeli (kb. 200 m) savban az
aramlasi sebesség a 0,06-0,1 m/s érték kézott valtozik (helyileg elérheti a 0,14 m/s-of). A Tanulméany
alapjan mindkét iranyt szélmozgasra ez a kialakulo vizsebesség jellemzd, igy a kettés széliranyhatas és
kbzel azonos sebességtartomany biztositani tudja azt az eredményt, hogy a kikétd keleti (a két kikdtd
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kbzotti szakaszon) és a kikété nyugati oldalan is a mederanyag szempontjabdél az ,elsodras-épités
Jelenségek hosszabb tavon kiegyenlitik egymast.

Az elbzetes dokumentacioban a Tanulmany alapjan megallapitasra keriilt, hogy a sebességadatokban
csak a tervezett kbmiuvek kbrnyezetében torténik valtozas, az aramvonalak leképezik a kémdivek alakjat.
A szélirannyal ellentétes oldali kbmd kiilsé oldalan sebességcsdkkenés kbvetkezik be, de ez a hatas kb.
100 m-re mar a beavatkozéas el6tti allapothoz hasonlo sebességi aramképet mutat. Tehat a vizsgalt
széliranyok hatasara a tervezett allapotban a sebességadatok valtozasa lokalis teriiletre terjed csak ki és
a valtozas mértéke nem szamottevd. Az elvégzett mederanyag vizsgalatok alapjan megallapitasra
keriilt, hogy a partkbzelben és a nyilt viztérben (parttél 200 méterre) is a mederanyag legfelsébb
rétegében a iszaptartalom alacsony, 11-15 tbmeg % koériili. A dominans mederanyag a k6zépszemcsés
homok, kiegésziilve a durvabb, illetve a finomabb frakcioval is. A kotrasi szint mélységéig végzett ujabb
vizsgalatok alapjan az iszaptartalom 3-6 témeg % kbézétt mozog. A mederanyag mozgasat vizsgalva a
dokumentacio megaéllapitia, hogy a jelenlegi lledékszint véltozas tendenciajahoz viszonyitva valtozas
lokalisan fordulhat csak el6 épités-bontas formaban. A tervezett allapotban a hullamzas okozta
mederanyag épités-bontas periddus hatasa kbézel egyenlé és a beavatkozas elbtti allapottdl jelentSs
meértékben nem tér el. A dokumentacioban megallapitasra kerilt, hogy a kikété kdrnyezetében jelen
allapotban jellemzé egyensuly kbzeli allapot nem valtozik, a beavatkozas hatasara a jelenlegi allapothoz
mérten nem varhato jelentés kérnyezeti hatas sem a beavatkozasi helytél Ny-i, sem K-i iranyba. A
beavatkozas hatasara tébblet hinarasodas csak a kik6t6 medencén beliil — allandé hullamvédett viztér -
varhato. A beruhazassal nincs érintve a balatoni vizminéség védelmi kotras teriilete - Keszthelyi 6bél - a
tébmederben talalhatd monitoring megfigyel6 pontok, nem érinti a kbtelez6 mederkezelési tervvel a
Balaton t6 meder teriiletén egyedtiliként nevesitett Siofoki zsilipet, és nem érint természetes partvonalat,
igy a Balaton to esetében a mederkezelé részére tébblet mederfenntartasi feladatot nem indukal a
fejlesztés és a mederkezel$ feladatkérébe tartozé fenntartasi feladatok ellatasat nem korlatozza és nem
akadalyozza.

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag illetékessége Balatonféldvar teleplilés tekintetében a
viziigyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellatd szervek kijellésérél
sz0I6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10.§ (1) bekezdés 4.pontja, a (2) bekezdés és a 2. szamu
melléklet 4. pontjanak d) alpontja alapjan a Balaton t6 medrébe nyulo teriileteire (Balaton partvédd
miliveire és vizterliletére) terjed ki.

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag az egyes kézérdeken alapulé kényszerité indok alapjan
eljiaré6 szakhatbsagok kijeldlésérél szolé6 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése alapjan,
az 1. szamu melléket 9. tablazat 2. és 3. pontja alapjan vizsgalja, hogy a tevékenység vizellatasa, a
keletkez6 csapadék- és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis
védéteriiletére, védbidomara, jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elbirasok
érvényesithetbk-e, tovabba annak elbiralasa, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a
mederfenntartasra milyen hatast gyakorol, valamint vizsgalja, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és
felszin alatti vizek min6sége, mennyisége védelmére és allapotromlasara vonatkozé jogszabalyban,
illetve hatarozatban meghatarozott elGirasok érvényesitheték-e.

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag kikdtvel érintett illetékességi teriiletén vizbazis
védbbvezet nem talalhato, illetékességi teriiletén vizikbzmliivek szintén nem talalhatok.

A tervezett méloszarak és partfal feliiletére hullé csapadékvizek nem szennyezbédnek, azok kbzvetlentil
a felszini vizbe kertilnek.
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A dokumentacio alapjan megallapithaté, hogy a tervezett tevékenység a meder fenntartasra
vonatkozban a meder fenntartdjanak tébblet fenntartast nem eredményez.

A tervezett méloszarak és partfal a vizek mennyiségére hatassal nincs, tovabba nincsenek hatassal a
Balaton-t6 medrében megjelené nagyvizekre.

Arviz és jég levonulés a folyévizekben fordul el6, a Balatonra ez a szakkérdés nem vonatkoztathato.

A tervezett létesitmények kifejezetten azzal a céllal tervezettek, hogy a kikétén beliil biztositsak a jég és
a hullamzas elleni védelmet. Az igy megtervezett létesitmény a tavi aramlasokra, a mederiiledék-
mozgasra hatassal van, azonban a dokumentacio és a részletes

Tanulmany alapjan ezek a hatasok nem jelentések, a kialakulé egyensulyi allapot kbzel azonos aramlasi
sebességeket eredményez a jelenlegihez képest. Nem jelentés valtozas a molészarak kbzvetlen
kbzelében varhato. A tervezett moloszarakon kialakitanddé atereszek lehetévé teszik a kikété medence
atoblitését, mely igy segqiti, hogy a kik6t6 medencében és az azon Kkiviil esé viztérben kbézel azonos
mindségl viz legyen. A kikots téli lizeme soran tervezett vizaramoltatas a kik6t6i molészarakon kiviil
vizmindsére vagy vizaramlasra, lledékmozgasra jelent6s hatast szintén nem fejt ki, a vizek minGsége,
mennyisége védelmére és allapotromlasara vonatkozd jogszabalyban, illetve hatarozatban
meghatarozott elbirasok érvényesithetdk.

A vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. térvény (tovabbiakban: Vgtv.) 1. mellékeltének 25. és 26.
pontjai alapjan: vizimunka: az a tevékenység, amelynek az a rendeltetése, hogy a viz lefolyasi, aramlasi
viszonyait, mennyiségét vagy minéségét, medrét, parijat a vizek Kkartételeinek elharitasa, a viz
hasznositasa, min6ségének és mennyiségének megfigyelése, asvanyi és féldtani kutatasok végzése,
asvanyi nyersanyag kitermelése céljabol befolyasolja. vizilétesitmeény: az a mi (vizikbzmdi), mdtargy,
berendezés, felszerelés vagy szerkezet, amelynek rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, aramlasi
viszonyait, mennyiségét vagy mindséget, medrének vagy partjianak allapotat, a vizek kartételeinek
elharitasa, a vizek hasznositasa — ideértve a vizikbzmiivekkel végzett kbziizemi tevékenységgel
nyujtott szolgaltatast —, minéségének és mennyiségének megfigyelése, illetve asvanyi és féldtani
kutatasok végzése céljabdl vagy asvanyi nyersanyag kitermelése céljabél befolyasolja.

Ez alapjan megallapithaté, hogy a tervezett moloszarak, illetve a meglévé partvédé mi
vizlétesitmények, a tervezett kotrasi munka, illetve a kikotort homok molészarak melletti elhelyezése
vizimunkanak mindsiil.

A Vgt. 28/A. § (1) bekezdése alapjan
A jogszabaly alapjan bejelentéshez kotott tevekenységektdl eltekintve, vizjogi engedély sziikséges

a) a vizimunka elvégzéséhez, a vizilétesitmény megépitéséhez és atalakitasahoz (vizjogi létesitési
engedély),

b) a vizilétesitmény hasznalatbavételéhez és lizemeltetéséhez, a vizhasznalathoz (vizjogi lizemeltetési
engedély) és

c) a vizilétesitmény megsziintetéséhez (megsziintetési engedély).

Ezek alapjaén megallapithatdé, hogy a moélészarak megépitése, a meglévd partvédelem atépitése, a
tervezett kotras és homok elhelyezése csak végleges vizjogi engedély birtokaban végezhetd, tovabba az
elkésziilt létesitmények csak vizjogi engedély birtokaban (izemelteheték. Amennyiben a
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vizilétesitmények felhagyasra keriilnek azokat csak végleges megsziintetési engedéllyel birtokaban
szlintetheték meg.

A kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5.§ (2) bekezdésének ac) pontja alapjan ha nem feltételezheté
Jelentés kérnyezeti hatés, és a tevékenység a 2. szamu melléklet hatalya ala sem

tartozik, a kérnyezetvédelmi hatésag a hatarozataban tajékoztatast ad arrdl, hogy a tevékenység mely
egyéb engedélyek birtokaban kezdhet6 meg. Ennek érdekében a fentiek alapjan a szakhatosagi
allasfoglalas 1.1. pontjaban tajékoztatast adtam a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag
illetékességi teriiletét érintben, a hataskbérébe tartoz6 hatésagi engedély beszerzésének
szlikségességeérdl.

Mindezekre figyelemmel a becsatolt elézetes vizsgalati tervdokumentacié alapjan megallapitottam, hogy
viziigyi, vizvédelmi szempontbdl a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag illetékességi teriiletén
1évé létesitmények vizgazdalkodasi és vizvédelmi szempontbdl jelentés kbrnyezeti hatast nem fejtenek
ki, ezért az el6zetes vizsgalati eljaras

lefolytatasahoz el6zetes szakhatosagi allasfoglalasomat elbirasok és kikdtések nélkil megadtam, az
éltalénos kézigazgatasi rendtartésrol szél6 2016. évi CL. térvény (tovébbiakban: Akr.) 57.§ alapjan, az
Akr. 55.§ (2) bekezdése szerinti (igyintézési hatéridén bellil.

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag hataskérét a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatésagi feladatokat ellatdé szervek kijelblésérél szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kijr.) 10. § (1) bekezdés 4. pontja, az Akr. 55.§ (1) bekezdése, az egyes kézérdeken
alapulo kényszerité indok alapjan eljaré6 szakhatosagok kijelblésérél szolé6 531/2017. (Xll. 29.) Korm.
rendelet 1. sz mellékelt 9. tablazat 2., 3. pontjai, a Vhr. 1. § (1) bekezdése, illetékességét a Kijr. 10. § (2)
bekezdése és az 2. melléklet 4. pontja allapitia meg.

Szakhatéségi allasfoglalésom ellen fellebbezésnek helye nincs. Az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjén a
Szakhatbsag déntése az eljarast lezaré déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

Az Elsd itélet el6irasa szerint szakhatdsagi allasfoglalas kiadasa irant a Kormanyhivatal kételes eljarni ]
eljarasa soran. A Kormanyhivatal rogziti, hogy az ugyféli szabadsag kérébe tartozik, annak a
lehetésége, hogy az Ugyfél/Szakérté elddntse, hogy eljar-e kdzvetlenil az gy meginditasa el6tt
szakhatésagi allasfoglalas hozzajarulasanak kérése targyaban. A Kormanyhivatal elfogadta az
Igazgatosag altal 2022. 11. 03. napjan kiadott, 35700/9751-1/2022.alt szamu elézetes szakhatosagi
allasfoglalasat, tekintettel arra, hogy az Akr. 57. §-a biztositia, hogy az elézetes szakhatdsagi
allasfoglalast szakhatdsagi allasfoglalasként hasznalja fel, igy a Kormanyhivatal kilén megkeresést az
lgazgatosag felé nem tesz. A Kormanyhivatal rogziti, hogy az lgazgatésag nem allapitott meg
feltételezhetd jelent6s kornyezeti hatast, ebbdl kovetkezben elbzetes szakhatosagi allasfoglalasat
el6iras és kikotés nélkil megadta, azzal, hogy a végleges vizjogi engedély megszerzése szikséges,
amelyrél a hatarozat 1.3. pontjaban rendelkeztem.

A masodik eljaras soran a tevékenységnek a helyi kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
onkormanyzati szabdlyozasaval, valamint a telepllésrendezési eszkdzoOkkel valdé dsszhang
megallapitasa céljabdl a R. 1. § (6b) bekezdés, valamint az Elsd itélet alapjan, a VE/30/08363-13/2022
Ugyiratszamu végzésben a Kormanyhivatal megkereste a Jegyz6t.
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A Kormanyhivatal a masodik eljaras meginditasa és az eredeti eljaras lezarasa kozott tortént
jogszabalyvaltozasra tekintettel az eredeti eljaras idészakaban hatalyos R. 1. § (6b) bekezdése alapjan
jart el, fenntartva az eredeti eljarasban feltett kérdések korét. Eljaras jogalapja a jogalkotasrol szold
2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése, amely rogziti, hogy a jogszabdlyi rendelkezést — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetben is alkalmazni
kell.

Harmadik eljaras

A Kormanyhivatal az Uj elézetes vizsgalati eljarast 2023. augusztus 1. napjan VE/30/07746/2023.
tigyiratszamon — a Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Balatonféldvar vdros
helyi épitési szabalyzatarél sz6l6 13/2006. (VII. 5.) dnkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: HESZ)
kapcsolatban a Pécsi Torvényszék 8.K.701.238/2022/36. szamu itélete alapjan — hivatalbél meginditotta.

Az eredeti eljaras soran a Szakért6 altal benyujtott dokumentumok alapjan (kérelmet, annak mellékletei,
valamint annak kiegészitése) a Kvt. és a R.-ben meghatarozottakat figyelembe véve az el6zetes
vizsgalat teljes kérlen elbiralhato.

Az R. 3. § (3) bekezdése alapjan az eljaras meginditasarol VE/30/07746-2/2023. Ugyiratszamon
kézleményt tettem kdzzé a Kormanyhivatal honlapjan, tovabba a R. 3. § (4) bekezdése alapjan a
Kormanyhivatal megklldte a telepités helye szerinti telepllés — Balatonféldvar — Jegyzéjének a
kdzterlleten és a helyben szokasos médon térténd kdzhirreé tétel céljabal.

Id6kdzben a Kormanyhivatal észlelte, hogy az elektronikus uton kdzhirré tett dokumentaciobdl a 2. rész
adminisztrativ hiba miatt lemaradt, igy utélagosan kerllt megklldésre a Jegyz6 részére, aki
gondoskodott azonnali intézkedés keretében a kozterlleten és a helyben szokasos médon torténd
kozhirré tételrdl, illetve a Kormanyhivatal honlapjan is elhelyezte a hianyzé mellékletet.

A 2. rész tartalma: 3. szamu melléklet: tulajdoni lapok masolatai, 4. szamu melléklet: partivedémi vizjogi
engedély, 5.szamu melléklet: terilethasznalati jogosultsagok, 6. szamu melléklet: mederkezel6i
tajékoztatd, 7. szamu melléklet: vizlgyi objektum azonositasi nyilatkozat, 8. szamu melléklet: kdzmi
egyeztetés, 9. szamu melléklet: iszapminta vizsgalati jegyz6kdnyv.

A Kormanyhivatal kiilén kiemeli, hogy a jelen eljaras targya kizarélag a HESZ-szel kapcsolatban —
indult megismételt eljaras a Masodik itélet alapjan, igy ennek megfelelve a HESZ-re vonatkozé
jegyz6i nyilatkozatra korlatozddik az eljaras, azon tul nem terjeszkedik.

Az Akr 104 § (3) és (4) bekezdései szerint az Ugyfelet a Szakérté utjan a VE/30/07746-1/2023.
Ugyiratszamu levéllel, a Neptun Tarsashazat a VE/30/07746-4/2023. Ugyiratszamu levéllel, Langer
Ivannét a VE/30/07746-6/2023. Ugyiratszamu levéllel, a Mosolygé Balatonféldvarért Egyesilletet a
VE/30/07746-5/2023. Ugyiratszamu levéllel a Kormanyhivatal értesitette.

Az értesités tartalmazta, hogy a Kormanyhivatal biztositja az tigyfelek részére az eljaras iratanyagaba a
betekintési lehet6séget a Kormanyhivatal tigyfélfogadasi rendjének megfeleléen, tovabba az Ggyfelek a
az eljaras soran — annak targyahoz kapcsoldéddan — barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehetnek.

Tekintettel arra, hogy a Fesztival Tarsashaz és résztulajdonosai a Pécsi Torvényszéken folytatott
masodik peres eljaras soran felperesi érdekeltként részt vettek, jelen eljaras megindulasardl Bali Annat,
Garimberti Antalt, dr. Koncz Katalin Evat, Horvath Gabor Gydrgydt, dr. Koren Janos LaszIot, Papp
Janosnét, Pokol Laszlét és Pusztai Janosnét a VE/30/07746-7/2023. gyiratszamu levéllel, a Fesztival

22



Tarsashazat a VE/30/07746-7/2023. Ugyiratszamu levéllel a Kormanyhivatal értesitette. Az értesités
tartalmazta, hogy a felperesi érdekeltek a targyi eljaras soran kérelmezhetik Ugyféli jogallasuk
megallapitasat.
A targyi eljarasban az alabbi Ugyfelek jogallasat kerult megallapitasra:

¢ Bali Anna (1114 Budapest Barték Béla ut 15/D FE.10.a)

e dr. Koncz Katalin Eva (Budapest Raoul Wallenberg u. 12. 1/3)

¢ Dr. Koren Janos Laszl6 (3360 Heves Marci utca 38)

o Fesztival Tarsashaz (8623 Balatonfoldvar, Rakoczi utca 32-40)

e Horvath Gabor Gyorgy (1051 Budapest Szent Istvan tér 4-5. 1ll. em. 1/b.)

e Mészaros Maria (1125 Budapest Kutvolgyi ut 52/c. B.ép.1/4.)

o Pécsi Zold Kor (7622 Pécs, Zsolnay Vilmos utca 12.)

o Pokol Laszlé (2120 Dunakeszi Pihend utca 8)

o Dr. Székely Laszl6 (1054 Budapest Alkotmany utca 10. 111/26)

¢ Negyeliczky Péter Andras (1122 Budapest, Hatarér ut 70/c. A. ép. Fszt. 4)

e Papp Janosné (2120 Dunakeszi Pihend utca 8)

e Dr. Unicsovics Gyorgy (2011 Budakalasz, Budai ut 2.)

o Kalman Istvan (1024 Budapest Kaplar u. 15-17. 11/5.)

A kozlemény megjelenésétél kezdve az érintett nyilvanossag szamara a rendelkezés allo
dokumentacidkba, valamint az Ugyfelek részére az eljaras iratanyagaba a betekintési lehetéséget a
Kormanyhivatal Gigyfélfogadasi rendjének megfeleléen folyamatosan biztositotta.

A targyi eljaras soran az ugyfelek, valamint az érintett nyilvanossag részérél 174 darab észrevétel
érkezett, melyekre tekintettel a VE/30/07746-21/2023., a VE/30/07746-46/2023., a VE/30/07746-
73/2023., a VE/30/07746-92/2023., a VE/30/07746-215/2023. és a VE/30/07746-221/2023.
Ugyiratszamokon — a jelen eljaras targyahoz kapcsolédd észrevételek esetében — Ugyféli
nyilatkozattételre hivtam fel a Szakértdét, aki a Kormanyhivatalnal VE/30/07746-204/2023. és a
VE/30/07746-225/2023 Ggyiratszamokon iktatott beadvanyaiban nyilatkozott.

A Kormanyhivatal az észrevételeket, valamint az észrevételekre tett Szakért6i nyilatkozatot figyelembe
vette az eljaras soran.

A szakért6 nyilatkozott arrdl, hogy altalanossagban megallapithatd, hogy nem a jelen eljaras targyat
képez6 elbzetes vizsgalati dokumentacioval és eljarassal kapcsolatosak. Az észrevételekben tett
megallapitasok bizonyitékkal, okirattal nem alatamasztottak, vitatjdk az abban foglaltakat. Mindemellett
hosszabb levezetésben kifejti a birdi itéletben megfogalmazott érvelést és a Kormanyhivatalra el@irt
eljarasi cselekményt, amely a Balatonféldvari Kézos Onkormanyzati Hivatalanak jegyzéi nyilatkozat
kiadasa érdekében torténd eljarasra vonatkozik.

A Kormanyhivatal az gy sulyara és Kkiterjedtségére tekintettel az aldbbiakban &sszegzi az
észrevételeket, f6 targykorében és kifejti allaspontjat azokra:

— inditvanyozott a koérnyezetvédelmi hatastanulmany elkészitése, szorgalmazva a Balaton
Okoldgiai allapota, aramlastani, bioldgiai, hidrologiai, tajkép szempontu elbirdsok vizsgalatat
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esetleges kornyezetkarositassal kapcsolatban, a viz eliszaposodasa, a hordalékok kozott allati
tetemekbdl aradd borzasztdé szagra tekintettel, viz minésége romlas, a fertézések kialakulasa
tekintetében, aggalyosnak tartva homok és uszadék lerakodast. Hianyolva a madartani vizsgalat
elvégeztetését, a fokozottan védett kis kdécsagok és nagy kocsagok és a védett nadirigok
életkbzosségére.

A Kormanyhivatal a nagyszamu észrevétel tekintetében érzékeli az allampolgari aggodas és kétség
jelenlétét, amely nem vezethet a kdzigazgatasi eljarasban alkalmazandé szakmai jogszabalyi kérnyezet
altal adott keretek felllbiradlasahoz. A kikots tervezés alapdokumentacidja részletes leirast és bemutatast
tartalmaz szamitasokkal, modellezéssel alatamasztottan mind a természetvédelem, mind, az aramlastan
tekintetében. A szakmai kompetenciak részlet jogszabalyai, ndmenklaturak, a szakmai ismereteken
alapulva objektiv tények igazolasa egyértelmien alapvet tényez6k a hatésagi munka elemzésénél. A
Kormanyhivatal e munkafolyamatok attekintését és elemzését jelen eljarasban mar nem vizsgalhatja,
jelen eljarasa a birdi itéletben foglalt eldiras alapjan kizardlag a HESZ-hez kapcsol6dd jegyzéi
nyilatkozat befogadhatésagara terjed ki. Minderre tekintettel e kérdéskorokben elbterjesztett
észreveételek vizsgalatat a Kormanyhivatal mellézi.

— kifogasolt tobb izben, hogy nem tortént lakossagi forumon a helyiek véleményének kikérése.
Kifogasolt a 17/2023 (VII.27.) szam( énkormanyzati rendelet, vagyis a HESZ médositasa, mivel
a jelenleg hatalyos 22/2004(X1.12.) TNM rendelet és a 2018. évi CXXXIX. térvény 70.§ (3): A
telepllésrendezési tervet az e térvény alapjan kiadott 48.§ (2) bekezdése szerinti
kormanyrendelettel a 48.§ (4) bekezdés szerinti miniszteri rendelettel 6sszhangban kell
elkésziteni vagy médositani. Mivel a TNM rendelet szerint a Nyugati strand terlilete STRAND, az
onkormanyzat kifejezetten megszegte a 2018. évi CXXXIX. 70.§ szakaszanak torvényi
rendelkezéseit.

A fenti — nem sz6 szerinti — idézet is tobb észrevételben szerepel, a Kormanyhivatal fontosnak tartja
annak kiemelését, hogy a torvényességi felligyeleti tevékenység tartalmara a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § rendelkezései
iranyadok, tehat nem az el6zetes vizsgalati eljaras tartalmi része, igy a Kormanyhivatal eljarasaban e
kérdéskor vizsgalatat mellézi. A Kormanyhivatal rogziti, hogy az el6zetes vizsgalati eljaras célja azt
eldonteni, hogy a tevékenység olyan kornyezeti igénybevételt jelent-e, amely indokolja részletes
kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras, iletve egyseges kornyezethasznalati engedély
iranti eljaras lefolytatasat, ennek tisztazasahoz a kdrnyezeti elemek vizsgalata térténik meg az adott
jogszabalyi paraméterek mentén, amelyre iranyadd sz R. szerinti elézetes vizsgalati eljaras, illetéleg a
Masodik itélet.

— tdbb észrevétel jeldli, hogy két jogerés birdsagi itélet alapjan a kikotéépités ellentétes a HESZ
strandok teruletét és funkcidjat védd rendelkezésével. Van olyan tartalmu észrevétel, amely

hogy a Kuria itéletével is a beruhazas a tervezett helyszinen, visszamenélegesen térvénytelen.

A Kormanyhivatal hangsulyosan kiemeli annak a ténynek az ismételt rogzitését, hogy jelen
eljaras elbézetes vizsgalatra vonatkozik és nem épitési engedély kiadasara, amely téves és
megtévesztd latszatot eredményezett az észrevételt tevok leirasai alapjan. A HESZ médositasa és
ahhoz kapcsolddd eljarasi folyamat vizsgalatara tett észrevételek tekintetében a Kormanyhivatal a
vizsgalatot mellézi. Az itéletek tartalmi, jelen kézigazgatasi eljaras targyahoz kapcsolddo dsszefuggéseit
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a strand terlletének vizsgalata alatti részben mutatja be a Kormanyhivatal a téves megallapitasokra is
kiterjed6en.

— hivatkozasra kerllt az Alkotmanybirésag 11/3079/2021 hatarozatanak egy szoOvegrészlete,
miszerint ,Ha e térvény eltér6en nem rendelkezik, a teleplilésrendezési tervben strandként,
kempingként, zéldterliletként, parttal érintkezé kbzlekedési teriiletként kijeldlt épitési bvezet,
Ovezet teriiletének egylittes nagysédga és a témederrel érintkezé partszakaszédnak hossza
Osszességében nem csbkkenthetd."

A Kormanyhivatal az Alkotmanybirésag dontését nem vizsgalja és nem illeszti be jelen eljarasaba,
tekintettel arra, hogy jelen eljards nem a helyi énkormanyzati rendeleti szabalyozas Alaptdrvényben
biztositott jogok felllvizsgéalatara iranyul, hanem el6zetes vizsgalati eljarasra a beadott kérelem és
mellékletei alapjan. A hivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozat targya: Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek terlletrendezési tervérél szoldo 2018. évi CXXXIX. térvény egyes rendelkezései elleni
utélagos normakontroll inditvany, amely a Balaton-térvény altal a kempingek kulonleges strandteruletté
torténd atmindsitésében hozott hatarozat.

— parkolas lehetetlensége tébb esetben panaszolt, mivel az észrevételt tevék allaspontja, hogy
ellentmondas all fenn, mivel a beruhazénak sem az el6zetes tanulmanyban meghatarozott
1567/4/C/1 ingatlan, sem a térképen megjeldlt 6nallé helyrajzi szammal nem rendelkezé terilet
esetében nincs jogosultsaga a Fesztival Tarsashaz teruletén 1évo parkolo terlletére. Ez alapjan a
kikotd gépkocsi parkoldjaként megjeldlt terllet(ek) a beruhazas tekintetében nem allnak
rendelkezésre.

Az Elsé itélet 31. pontja régzitette, hogy a birésagnak a keresetlevélben jelzett jogsérelmek fennallasa
kérdésében Kkellett allast foglalnia, a keresetlevélben nem szerepl6 jogsérelmek vizsgalata nem
képezhette a per targyat, igy kivil rekedtek a perbeli vizsgalat hatokdérén a parkoldhelyek kérdése. E
tekintetben a masodik pernek sem lehetett targya a parkold vizsgalata, igy mar a masodik
Kormanyhivatali eljarasnak sem képezte részét. Minderre vald tekintettel a parkolé kérdéskoréhez
kapcsolodo vizsgalatot a Kormanyhivatal mellézi.

— kifogasolt, hogy a ,Balatonfoldvar EVD 20 11 26 1 resz.pdf’ néven kézzétett dokumentacio
2020. oktoberében készlilt, egyaltalan nem tukrdzi a jelenlegi allapotokat, ily mddon teljességgel
alkalmatlan egy szakszer( kdrnyezetvédelmi hatarozat kiadasahoz.

A Kormanyhivatal rogziti, hogy az eredeti eljarasban benyujtott dokumentacié vizsgalatat képez6
elézetes vizsgalati eljaras folyik, igy az eredeti eljarasban benyujtott dokumentacié képezi az eredeti
eljaras részét, igy a jelen eljaras részét is.

A kozzététel 21 napos hataridén (2023. augusztus 21.) tul érkezett — 8 darab — észrevétel tartalmi
elbiralasat - elkésettsége okan — a Kormanyhivatal mellézi.

A Kormanyhivatalhoz 2023. augusztus 19. napjan elektronikusan érkezett kizaras iranti kérelmet az
eljarasra jogosult Energialigyi Minisztériumhoz (a tovabbiakban: Minisztérium), mint a torvényességi
feligyeletet ellaté szervhez felterjesztettem az gy iratanyagaival.

A Minisztérium a KMF/13189-1/2023-EM iktatoszamu végzésében a jogszabalyok, illetve a
rendelkezésre &ll6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy dontéshozatalhoz valamennyi

informacid, adat és helyismeret a Kormanyhivatal rendelkezésére allt, tovabba az Egyeslilet a korabbi
kOzigazgatasi és peres eljarasok soran egyszer sem jelezte a Kormanyhivatal elfogultsagat. A
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Kormanyhivatallal szemben az Akr. 22. és 24. §-aban rogzitett kizarasi ok nem all fenn, melyre
tekintettel a benyujtott kizarasi kérelmet elutasitotta.

A Masodik itélet 46. pont 3. fordulata értelmében a Kormanyhivatalnak a Jegyzét kell megkeresnie. , Az
1. rendl alperesnek ismételten meg kell keresnie a Il. rendii alperest a nyilatkozat kiadasa érdekében,
akit nyilatkozatanak megfogalmazasa soran két a birosag azon allaspontja, mely szerint a beruhézas a
HESZ 7. § (4) bekezdésébe (itkdzik.”

Az eljaras soran a tevékenységnek a helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
onkormanyzati szabalyozasaval, valamint a telepulésrendezési eszkozokkel valdo Osszhang
megallapitasa céljabdl a R. 1. § (6b) bekezdés, valamint a Masodik itélet alapjan, a VE/30/07746-
3/2023. Ggyiratszamu végzésben a Kormanyhivatal megkereste a Jegyzét.

A Kormanyhivatal korabbi indokolasaban is ismertette és jelen eljaras soran is ennek megfeleléen
ismerteti, hogy a Kormanyhivatal a jelen eljaras meginditasa és az elsé eljaras lezarasa kozott tortént
jogszabalyvaltozasra tekintettel az alap eljaras idészakaban hatalyos R. 1. § (6b) bekezdése alapjan jart
el, fenntartva az alap eljarasban feltett kérdések koérét. Eljaras jogalapja a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése, amely rogziti, hogy a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetden is alkalmazni kell.

A Jegyz6 a 13338-2/2023. lgyiratszamu levelében (a tovabbiakban: jegyzdi nyilatkozat) az alabbi
nyilatkozatot tette:

LA Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Kérnyezetvédelmi Osztélya hivatkozott szamu megkeresésében megjeldlt webcimrol letéltdtt
dokumentaciot attanulméanyozva, a kbérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes koérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése alapjan, tovabba
a Pécsi Torvényszék 2023. majus 24. napjan kelt, 8.K.701.238/2022/36. szamu itéletében foglaltak
alapjan az alabbi tdajékoztatast adom:

Balatonféldvar Véaros Onkormanyzata a Pécsi Térvényszék 2023. mdjus 24. napjan kelt,
8.K.701.238/2022/36. szamu itéletében foglaltak alapjan, Balatonféldvar Varos Onkorméanyzata
KépviselS-testiiletének tébbszér modositott 13/2006. (VII.5.) szédmu rendeletével jovahagyott Helyi
Epitési Szabélyzatat (a tovabbiakban: HESZ) és a mellékletét képezé Szabélyozési Tervét (a
fovabbiakban: SZAT) a 17/2023. (VII.27.) 6nkormanyzati rendeletével modositotta, mely 2023. julius 28-
an hatalyba lépett.

A modositasban:

e a HESZ Kiilbnleges strand és sportteriiletekre (Kst) vonatkozo, 7. §. (4) bekezdés a) pontjat
moédositotta azzal, hogy megsziintette a szbvegkdrnyezetben szereplb, értelmezés nélkiili ,,és
mas célra nem vehetd igénybe” rendelkezést.

E fél mondat helyébe, az alabbi rendelkezés Ilépett: ,az épitési bvezetben kizardlag a 2018. évi
CXXXIX. térvény strand teriiletekre vonatkozd rendelkezése szerinti épliletek, épitmények
helyezhetbk el a tbrvényben meghatarozott rendeltetési céllal.”

e Fentieken tul, a ,Balaton-térvény” szellemiségével 6sszhangban, a rendelet 4. mellékletét képezb
SZAT-on, az 1569/2 hrsz-u strandteriilet vizpart melletti sdavjan k6zhasznalat el6l el nem
zarhaté teriiletet jel6lt ki, melyen parti sétany kialakitasara alkalmas partszakaszt is jelolt.
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A fentiek alapjan a feltett kérdésekre a Pécsi Torvényszék 8.K.701.238/2022/36. szamu itélete
alapjan, figyelemmel Balatonféldvar Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének 2023. julius
28-dn hatalyba Iépett 13/2006. (VII.5.) szamu rendeletével jévahagyott Helyi Epitési Szabalyzatara,
és a mellékletét képez6 Szabalyozasi Tervre, megvaltozott jogszabalyi kbrnyezetben az alabbi
nyilatkozatot teszem:

1. A tervezett tevékenység Balatonféldvar Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének tébbszor
médositott 13/2006. (VII.5.) szamu rendeletével jovahagyott Helyi Epitési Szabélyzata és a
mellékletét képezé Szabalyozasi Terve elbirasaival nem ellentétes, a telepililésrendezési
eszk6zOokkel oOsszhangban van. A tervezett tevékenységgel érintett teriilet
vonatkozasaban, nincs folyamatban a telepiilésrendezési terv (telepiilésrendezési eszkdzbk)
maodositasa.

2. A tervezett tevékenység nem érint helyi jelentéségli védett természeti teriiletet, természetvédelmi
teriiletet, és 6sszhangban van a helyi kbrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
onkormanyzati szabadlyozassal.”

A jegyzbi nyilatkozat melléklete (,Kivonat a hatalyos Szabalyozasi tervbdl”) jelen hatarozat
mellékleteként csatolasra kerdlt.

A Kormanyhivatal a jegyz6i nyilatkozat alapjan megallapitja az alabbiakat, idézve a jelen eljaras alapjat
képezd, az eljaras meginditasakor érvényes és hatalyos HESZ szabalyozast:

A 2023. julius 28. napja elétt hatalyban 1évé HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontja szerint a meglévé
strandok tertlete nem csdkkenthet és mas célra nem vehet6 igénybe.

A Masodik itélet 38. szakasza, kimondta, hogy a tervezett beruhdzas megvalésitasa a HESZ 7. § (4)
bekezdés a) pontjaba Utkdzik, mivel a kikdté megépitése révén a strand teriletének egy része mas célra
keriilne igénybevételre. Tovabba fenntartotta, hogy a strand terlletének mas célra térténd igénybevétele
kérdésében a tényallas valtozatlan.

Erre figyelemmel idézve a korabbi itélet szOvegét is:

Az Elsd Itélet 44 pont elsé fordulata: ,A birésag a Il. rendii alperes nyilatkozatadval szemben
megéllapitotta tehat, hogy a tervezett beruhézéas a HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontjéba (itkézik, mivel a
kikété megépitése réveén a strand terliletének egy része mas célra kertil igénybevételre.,

Az Elsé itélet 43 pont elsé fordulata: ,A HESZ idézett rendelkezésében szereplé mas célra térténé
igénybevétel szofordulatot kilbn értelmezS rendelkezés hianyaban a szavak altalanosan elfogadott
kbznyelvi jelentésébdl kiindulva lehet és kell értelmezni, ezért megvalésulasa nem feltételez kiilbn
formalis aktust (az ingatlant érinté rendeltetésvaltozast, miivelési ag valtoztatast).”

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy az énkormanyzat eredeti jogalkotdi jogkdrében kiadott és
értelmezett szabalyozas a tervezett beruhazas esetében a HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt
»,mas célra nem vehetd igénybe” szbvegrészlet magyarazatat, a valtozatlan szabalyozasi kérnyezetre
tekintettel nem fogadta el a birésag. A kifogasolt széveg kizarélag a ,mas célra térténé igénybevétel”
szofordulat tekintetében allt fenn. A szabalyozasi hattér valtozatlansaga esetében a Kormanyhivatal a
kizaré okot allapithat meg az R. 5. § (2) bekezdés cb) pontja alapjan. Tekintettel arra ha a tervezett
tevékenység a telepulésrendezési tervvel nincs 6sszhangban, akkor a Kormanyhivatal az 6sszhang
megteremtése érdekében legkésébb a tervezett tevékenységhez szikséges vizjogi engedély iranti
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kérelem elGterjesztéséig elbirja, hogy a kizaré okot az vizjogi engedély kiadasara jogosult hatdésag
dontéseig meg kell szlntetni.

A Masodik itélet 46. pontja alapjan a Kormanyhivatalnak koételessége feliilvizsgalni a Jegyzé altal
kiadandd nyilatkozatot, ha valtozatlan jogi kornyezetben ismételten megallapitja, hogy a telepulési
rendezési eszkdzokkel a tervezett beruhazas ésszhangban all.

A Jegyz6 altal kiadott nyilatkozat értelmében viszont megvaltozott a jogi koérnyezet, mivel
moédosult a HESZ hatalyos szévege, ekképpen a fentiekben ismertetett szovegrészlet helyébe uj
szovegrészlet keriilt:

,az épitési Ovezetben kizarélag a 2018. évi CXXXIX. térvény strand teriiletekre vonatkozd6
rendelkezése szerinti épliletek, épitmények helyezheték el a térvényben meghatarozott
rendeltetési céllal.”

A nyilatkozat régziti, hogy a médosult HESZ 2023. julius 28. napjan életbe lépett.

A Kormanyhivatal rdgziti, hogy a tervezett beruhazas megvaldsitasa a HESZ 7. § (4) bekezdés a) pont
els6é mondatanak masodik fordulataba Utkd6zott, mivel az egyértelmiien tiltotta a mas célu igénybevételt.
A HESZ jelen moédositdsa orvosolta a tilalmat, ekképpen megallapithatd, hogy a beruhazas
megvaldsitasa tekintetében a HESZ 7. § (4) bekezdés a) pont jogszabalysérelme megsziint.

A megvaltozott HESZ hatélyos szévege mentesiti a Kormanyhivatalt, hogy a Jegyzét kételezze a kizard
ok megszilntetésére és elbirja a telepllési rendezési eszkdzdkkel torténd 6sszhang megteremtését a
HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontjara tekintettel.

Az Elsé itélet 44. pont masodik fordulata alapjan a Il. rendi alperes nyilatkozatara és a felperes kereseti
kérelmében allitott jogsérelemre figyelemmel a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a tervezett
tevékenység a Helyi Epitési Szabalyzattal 6sszhangban all-e, ezért a per eldéntését nem befolyasolta,
hogy egyéb jogi rendelkezések — pl. a 22/2004. (XI. 12.) TNM rendelet — a kikot6 létesitését egyébkeént
lehetbvé teszik-e.

Mindebbdl levezethetéen a Pécsi Torvényszék sem vonta vizsgalati kérébe a TNM rendelet
szabalyozasat és itéleti kotottséget sem allapitott meg.

A strand terlletének vizsgalata tekintetében hivatkozik a Kormanyhivatal a masodik eljarasat lezaro
hatarozatot kdvetéen meghozott Kuriai dontésre:

A Kuria Kfv.l11.37.813/2022/11. itéletének (a tovabbiakban: Kuaria hatarozat) 69. pontja szerint: ,...a
tervezett beruhazas megvalosulasa esetén az 1569/2 helyrajzi szamu ingatlan teriilete nem csékken,...

Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Kuria és a Pécsi Torvényszék ugyanazon elvek mentén — a fenti
idézetek alatamasztasaval — értelmezi, hogy a tdmederben létesitend kikotd esetében nem csdkken a
1569/2 helyrajzi szamu ingatlan terUlete.

A Kdriai dontés elvi tartalma: ,Mas célu igénybevételnek minésiil a strand megnevezési és funkcioju
ingatlanon tervezett vitorlaskikoto létesitése.”

A tervezett vitorlas kikoté mas célu igénybevételnek mindsilt a strand megnevezésl ingatlanon,
ameddig a méas célu igénybevétel jogi meghatarozas élt, amely a hatalyos HESZ szabalyozas révén mar
nem all fenn. Tovabba megallapitast nyert, hogy a kikot6 megépitése dnmagaban nem ellentétes a
jelenlegi jogi szabalyozassal.
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A Kuria hatarozat [74] pontja: ,Jelen kbzigazgatasi per targya az |. rend(li alperes hatarozatanak
jogszertiiségi feliilvizsgalata, erre nincs kihatassal, hogy a lll. rend(i alperes az alperesi érdekelt részére
— az els6foku kbzigazgatasi perben csatolt — vizjogi létesitési engedélyt kiadta.”

A Kuria hatarozatabdl idézett 74. pont alapjan megallapithatd, hogy a beruhazashoz kapcsoléddan
kiadott vizjogi létesitési engedélyre nincs hatasa a Kuria felllvizsgalati eljarasanak, ebbdl kovetkezéen a
Kuria kizardlag a Kormanyhivatal eljarasat vizsgalta azon tul nem terjeszkedett, a vizjogi létesitési
engedély annak hatalyban tartasaig el és érvényes engedély.

Osszegezve:

A Kormanyhivatal a megismételt eljarasat az itéletben el6irt, az iranyadoé anyagi és eljarasjogi
rendelkezések maradéktalan betartasaval folytatta le, biztositva az Ugyfelek részvételét és jogaik
gyakorlasat. A Kormanyhivatal miutan ismételten megkereste a Jegyzét nyilatkozat kiadasa érdekében,
ismeretet kapott arrél, hogy a nyilatkozat a jelenlegi érvényes és joghatalyos allapotot rogzitette. A
Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a HESZ szabalyozas médosulasaval az itéleti kotdttség mar nem
all fenn annak vitas tartalmanak torlésével és az uj rendelkezés a jogi kdrnyezettel 6sszhangban all, igy
mar nem itkdzik a beruhdzads a HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontjadba. A Kormanyhivatal e
modositasokra tekintettel eltekint a telepiilési rendezési tervekkel valé Osszhang
megteremtésének feltételként torténd eldirasara, mivel jegyzéi nyilatkozat és a HESZ
szabalyozasaban a fentiekben ismertetett — jogellenesnek mindsitett — mondatrész tartalmi
korlatot mar nem allit fel, annak torlése okan.

A Masodik itéletben kifogasolt extrém hataridd helyett a kormanyhivatal biztositotta a helyben szokasos
modon torténd hozzaférési lehetbségét (jogszabalyi eldirasnak megfelelve 21 nap) az EVD-nek. Az
ugyféli jogallas biztositasaval, az lgyféli nyilatkozatok kérelmezé felé térténé megkildésével az eljarasi
hataridén belll a Kormanyhivatal az eljarast lezarja.

Tekintettel arra, hogy a megismételt eljaras kizarélag a HESZ-szel kapcsolatos targykodrben kerilt
lefolytatasra, igy a birésag altal meghatarozott szlikitett tartalom, szlkitett vizsgalati szempontokat is
eredményezett. Az tgyféli nyilatkozatok javarészben e sziikitett tartalmon tul mutattak, ezen oknal fogva
érdemi elbiralasukat a Kormanyhivatal mellézte, kizarolag csak a jegyz6i nyilatkozat biroéi itéletben
megadott értelmezés koéti a Kormanyhivatalt.

A hatarozat jogalapja a Kvt. 71. § (1) a) pontja, illetve a R. 5. § (2) bekezdésének c) pontja.

Az eljarasi koltség viselésérdl az Akr. 81. § és a 129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
Kormanyhivatal jelen hatarozat 5.0 pontjaban figyelembe véve, hogy a VE-09/KTF/08411/2020.
Ugyiratszamon indult és a VE-09/KTF/00070/2021. Ugyiratszamon lezarult eljarasban az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésre kertilt.

A R. 5. § (2) bekezdése a) pont ac) alpontja alapjan a Kormanyhivatal jelen hatarozat rendelkezé
részében tovabbi kérnyezetvédelmi feltételeket, illetve szempontokat régzitett, melyeket a tevékenység
engedélyezése, megvalodsitasa soran figyelembe kell venni.

A R. 5. § (6) bekezdése értelmében jelen hatarozatot a Kormanyhivatal megkuldi az eljarasba vont
onkormanyzat jegyzéjének, aki a hatarozat kézhezvételét kdveté nyolcadik napon gondoskodik annak
kozterlleten és a helyben szokasos médon valé kbzzétételérdl.

Az Akr. 89. § (1) bekezdése alapjan a Kormanyhivatal elrendeli honlapjan valé kézzétételét.
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A déntés nyilvanos koézzétételének jogalapja a R. 5. § (6) bekezdése, valamint az Akr. 88. § és 89. §-
aiban foglaltak.

Az Ugyintézési hataridé leteltének napja: 2023. szeptember 14.

Az Ggyintézési hataridd, mint iddintervallum a legkésdbbi hatarnapot jeldli, vagyis az lgyintézési hataridé
telies Kkitoltése helyett. Megallapithatd, hogy az Uuj eljaras a Jegyz6 altal kiadott nyilatkozat
Kormanyhivatal felé t6rténd benyujtasara és annak elbiralasara iranyult, melyek teljestlése utan egyéb
érdemi intézkedés szukségszerlisége nem mutatkozott, ezért a Kormanyhivatal az eljarasat a jelen
hatarozat kozlésével lezarta, igy az ugyintézési hataridét megtartottnak tekinti.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. A hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja. A keresetlevél benyujtasaval
kapcsolatban a kézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 37-39. és
50-53. §-a rendelkezik. A keresetlevél benyujtasanak médjardl a Kp. 29. § (1) bekezdése, és a polgari
perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 608. §-a rendelkezik.

A kbdzigazgatasi birdsagi eljarasban fizetendd illetékrél és az illetékfeljegyzési jogrél az az illetékrél sz616
1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja ad tajékoztatast.

A Birésag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése, illetékességét a Kp.13. § (1) bekezdés b) pontja, és a
birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szo6lé 2010. évi
CLXXXIV. torvény 4. melléklet allapitjia meg.

A hatarozatot az Akr. 85. § (1) bekezdésére tekintettel az Igazgatésag részére a Kormanyhivatal
megkuldi.

A koérnyezetvédelmi hatdsagi nyilvantartas vezetésének szabalyairdl széld 58/2019. (XI. 18.) AM
rendelet szerint jelen hatarozat hatdésagi nyilvantartasba vételérdl a Kormanyhivatal intézkedik a
hatarozat 6.0 pontjaban foglaltaknak megfelel6en.

A Kormanyhivatal hataskorét a KormR. 5. §-a és a Kvt. 71. § (1) bekezdés a) pontja, illetékességét a
KormR. 2. § (2) bekezdése és az Akr. 16. § (1) bekezdése allapitja meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a févéarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzatardl szolé 15/2022.(X11.21.) MvM utasitas és a Kormanyhivatal vezet6jének a kiadmanyozas
rendjérdl szolé 27/2023. (111.6.) utasitasa alapjan tortént.

Veszprém, elektronikus bélyegzd szerint

Takacs Szabolcs
féispan

nevében és megbizasabol:

Benczik Zsolt
féosztalyvezetd
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BALABO Kornyezetbarat Technolégiat Gyartd és Fejleszté Kft. Kaszab Gabor meghatalmazott
utjan (Ugyfélkapu)

Balatonfoldvari Kézés Onkormanyzati Hivatal (HK: 503095934)

Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata (HK: 144753954)

Fejér Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag (HK: 601411315)

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Népegészseéglgyi Féosztaly (e-mail:
vemkh.nepegeszsegu veszprem.gov.hu)

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly (e-mail:
veszprem.epitesu veszprem.gov.hu)

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Agrartgyi Féosztaly (HK: 166301915)

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly (HK: 751029730)

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda (HK: 566185331)

BFKH Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Fbosztaly (HK: 645240704)

Langer lvanné (e-mail: langer.ivanne@gmail.com)

Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesulet (HK:19224468)

Neptun Tarsashaz részére Guczi Judit kdzds képviseld Gtjan (cim:1112 Budapest, Erdi ut 4/a.)
Fesztival Tarsashaz részére Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyveédi iroda utjan (Ugyfélkapu)
Bali Anna (Ugyfélkapu)

dr. Koncz Katalin Eva (e-mail: koncz56@gmail.com)

Dr. Koren Janos Laszlo (Ugyfélkapu)

Dr. Székely Laszlo (Ugyfélkapu)

Dr. Unicsovics Gyorgy (gyorgy.Unicsovics@intertanker.hu)

Horvath Gabor Gyorgy (Ugyfélkapu)

Kalman Istvan (Ugyfélkapu)

Mészaros Maria (Ugyfélkapu)

Negyeliczky Péter Andras (Ugyfélkapu)

Papp Janosné (Ugyfélkapu)

Pécsi Z6ld Kor Egyesilet (HK: 19030809)

Pokol Laszlé (Ugyfélkapu)

Irattar

Véglegessé valas utan:

Hatosagi nyilvantartas
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Kivonat a hatalyos Szabalyozasi Tervbél

Jelmagyarazat
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KIVONAT!

Balatonfoldvar Viros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének

13/2006. (VIL. 5.) 6nkormanyzati rendelete

rrrrr

Balatonfoldvar varos helyi épitési szabdlyzatarol

7. § [Kiilonleges dvezetek]

(4) Kiilénleges strand és sportteriiletek (Kst)

a) A meglévé strandok teriilete nem csokkenthetd, az épitési vezetben kizérélag a 2018.
évi CXXXIX. torvény strand teriiletekre vonatkozo rendelkezése szerinti éptiletek,
¢pitmeények helyezhetdk el a térvényben meghatarozott rendeltetési céllal. A strandok
teriiletének legfeljebb 8%-a épithetd be, és a strandteriilet legkevesebb 65%-4t
noveényzettel fedetten kell kialakitani — legkésébb a hasznalatbavételi engedélykérelem
benyujtasdig — és fenntartani

b)  Strandteriileten szallashely nem létesithetd.

¢)  Strandteriileten Ujonnan elhelyezheté épiiletek €pitménymagassaga legfeljebb 6,0 m
lehet.

d) A vizpartrehabilitaciés terv altal érintett kiiloénleges strandteriileteken telekfelosztas és
telekhatar rendezés nem végezhetd.

e¢)  Sportteriileten szallashely csak a sportcélt hasznalat veszélyeztetése nélkiil 1étesithetd.

J)  Sportteriileten a beépitettség mértéke legfeljebb 30 % lehet.

g  Sportteriileten Gjonnan elhelyezhetd épiiletek épitménymagassaga legfeljebb 6,0 m lehet.

h)  Hk.

1 A7.§(4) bekezdés a) pontja a Balatonféldvar Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 17/2023. (VII.
27.) bnkormanyzati rendelete 1. §-4val megéllapitott szoveg,
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