14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Neév és cimek ! (jelslje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata

Postai cim: Pet6fi utca 1.

Varos: Balatonfoldvar Postai iranyitoszam: 8623

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: Epitési beruhazas; A Balatonfoldvar, Kemping utca 1660/2 és 1739 helyrajzi szamon tortént
partfalomlas helyreallitasi kivitelezési munkai.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

El6készitd munkak:

Felvonulasi ut kialakitasa alul az omladékkupon, feliil a partélen 100 m
Alpin- technikaval a levalt 16sztombok és 16szlemezek omlasztasa, kézi erével a partélen (a bevagas el6tt) 22 m3
Egyes fak kivagasa tuskoirtassal, a kitermelt anyag felfiirészelésével a tormelék lejtében 45 db

Alépitményi és foldmunkak:

Bevagas készitése alpin- technikdval nehéz munka koériilmények kozott I1.-111. fejtési oszt. Talajban a partfalon (5:1-7:1

lerézsiizés) 235 m3
- Omladék eltakaritasa kézi erfvel a tormeléklejtordl 11. fejt.oszt. talajban 190 m3
- Rézsiiképzés II1. fejt. oszt. talajban, alpin- technikaval a partfal feliiletén 300 m2

NA 100-120 mm fiiggSleges furatok készitése a fa oszlopokhoz a beverés elétt kézi robbanémotoros faroberendezéssel, 3 m

hosszig, 11-111. fejt.oszt. talajban 102 m

NA 10-12 mm vizszintes furatok készitése az acél szegecsek beverés el6tt kézi robbandomotoros furdberendezéssel, 1,5 m

hosszig, 11-111. fejt.oszt. talajban 30 m

Szerkezetépitési munkak:

2,2 mm-es Horganyzott acél omladékfogo halo elhelyezése alul fa oszlopokra rogzitve 1 m magassaggal 3 db 2,2 mm-es

vezérdrottal 56 m2

- Kivagott fakbol D= 20 cm-es fa oszlopok készitése hantolassal, gallyazassal, felfiirészeléssel 3,5-4 m-ig 64 db
- Kivagott fakbol D= 20 cm-es fa oszlopok készitése hantolassal, gallyazassal, felfiirészeléssel 3 m-ig 24 db
- Kivagott fakbol D= 15-20 cm-es fa oszlopok készitése hantolassal, gallyazassal, felflirészeléssel 1,5 m-ig 12 db

Kivagott fakbol D=210-12 cm-es vizszintes fa palank (r6zsefonat) készitése hantolassal, gallyazassal, felfiirészeléssel
240 m

Befejez6 munkak:

Also6 tormeléklejto feliileti tomoritése, kézi robbandmotoros berendezéssel ~— 307 m2

Fejtett 6ld , tormelék jarmiire rakasa és 200 km-en beliil torténd elteregetése, ill. elszallitasa lerakora 396 m3

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas




1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra: III. rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:Kbt. 115.§ (1) bek. nyilt

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: Kbt. 115.§
feltételeinek fennallasa, a beruhazas becsiilt értéke nem haladja meg a jogszabalyban meghatarozott mértéket (nettd 100.000.000.-ft)

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ 1L ILILVSTILIL T ILILI0]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L LI VI L1 1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tdjékoztatasanak napja: 2 (éééé/hh/nn) 2016. 01. 29.

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye:

A szerzodés szama: [1] Rész szama: 2 [ ]| Elnevezés: Kivitelezési szerzédés
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevéok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
EMEL Kft. (Baja, Grauaug u. 2/a. 6500)

1. Egy0sszegii nettd ajanlati ar (forint)  22.874.500.-
2 Maximalis teljesitési hataridonél kedvezobb teljesitési hataridd, ahol a csokkentés mértéke keriil értékelésre egész naptari
napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 1 nap, legkedvezdbb szintje: 15 nap) 5 naptari nap

Ajanlattevo alkalmassagat igazolta.

Ajanlattevo érvényes ajanlatot tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: EMEL Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:

Kift.

Az értékelés A részszempontok




részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési

(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszamai stlyszam stlyszam stlyszam
is) szorzata szorzata szorzata
Egy0osszegli nettd 50 10 500

ajanlati ar (forint)

Maximalis teljesitési 50 10 500
hataridénél
kedvezdbb teljesitési
hatéridé, ahol a
csokkentés mértéke
keriil értékelésre
egész naptari
napokban megadva;
ajanlati elem
minimum értéke: 1
nap, legkedvezdbb
szintje: 15 nap)

A stlyszammal 1000
szorzott

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2
1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Az ajanlatkér6 az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra (legalacsonyabb egyOsszegii nettd
ajanlati ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazand6 képletet a
Kozbeszerzési Hatosag utmutatojanak (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius 1.) IT1.A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas
modszere tartalmazza.

A értékelés modszere képletekkel leirva:
P = (A legjobb / A vizsgalt) x (10-1)+1

ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
A legjobb: a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme




Az ajanlatkér6 a 2. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (legmagasabb csokkentési naptari napok
szama) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazando képletet a Kozbeszerzési
Hatdsag itmutatojanak (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius 1.) IIL.A.1.bb) pontja szerinti egyenes aranyositds modszere tartalmazza.

Az értékelésmodszere képletekkel leirva:
P = (A vizsgalt / A legjobb) x (10-1)+1

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
A legjobb: a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkéré megszorozza az eljarast megindit6
felhivasban is meghatarozott siilyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként dsszeadja.

Az az ajanlat az Osszességében legelonydsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai:

Az Emel Kft. (Baja, Grauaug u. 2/a. 6500) ajanlata érvényes, ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Nyertes ajanlattevé —
egyediili érvényes ajanlattevoként — a legmagasabb értékelési pontszamot érte el.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A Kék Kabel Kft. (1044 Budapest, Pintér jozsef u. 16.) ajanlattevé ajanlata nem felel meg felhivas és a dokumentumokban
foglaltaknak a hianypoétlast kovetden sem, ugyanis a felolvasdlapon a 2. értékelési szempontra 60 napot hatarozott meg Ajanlattevo.

Mivel a felhivas a teljesités hataridejét 60 napban hatarozta meg és az adott értékelési szempont ennek csokkentésének mértékét
tartalmazta, igy megallapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg a felhivasnak és dokumentumoknak. Figyelemmel arra, hogy a szakmai
ajanlat a Kbt. alapjan nem modosithaté (71.§ (8) bek)., igy a hianypo6tlas és indokolas kérés is eredménytelen maradt.

Ajanlattevé nem tudta elfogadni a fentiek ill. a benyujtott szerzodéstervezetben foglalt adatokkal valé ellentmondas miatt az
ajanlattevo nyilatkozatat.

Ajanlattevé hianypotlast nydjtott be az aldirdasminta vonatkozasaban, de a fentiekre tekintettel ajanlata nem felel meg a felhivas és a
dokumentumok el6irasainak, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.

SENTER Kft. (8623 Balatonfoldvar, Szentgydrgyi u. 106.) ajanlattevd ajanlata nem felel meg felhivas és a dokumentumokban
foglaltaknak a hianypotlast kovetden sem, ugyanis a felolvasolapon a 2. értékelési szempontra — hasonloan a Kék Kabel Kft-hez - 60
napot hatarozott meg. Mivel a felhivas a teljesités hataridejét 60 napban hatarozta meg €s az adott értékelési szempont ennek
csokkentésének mértékét tartalmazta, igy megallapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg a felhivasnak és dokumentumoknak.

Nevezett ajanlatkéré nem nyujtott be hianypotlast (sem az alairdsminta vonatkozasaban, sem a fenti kérdéskdrben), igy ajanlata nem
felel meg a felhivas és a dokumentumok eléirasainak, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama




Kezdete: 2016. 03. 10. / Lejarata: 2016. 03. 17.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2016. 03. 09.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2016. 03. 09.

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

Y sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



